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nevadi ani pfedpis § 230 &is. 4 jedn. fadu a obdobné pouziti § 571 c. f. s.
neodpovidalo by smyslu tohoto zakonného ustanoveni. Ve vécech ne-
patrnych nabyva rozsudek uclinnosti proti stranam jiz prohlaSenim
(§ 452 c. 1. s.). V souzeném piipadé byl rozsudek prohlaSen v pfitom-
nosti obou stran dne 10. listopadu 1930, odvolani zZalovaného datované
dne 29. listopadu 1930 a k soudu doslé dne 30. listopadu 1930 jest tudiz
opozdéno.
NejvysS§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost usudku soudu
odvolaciho, Ze jde o véc nepatrnou. V té pficiné stali stéZovatele od-
kazati na spravné odfivodnéni napadeného usneseni, jez odpovida roz-
hodnuti tohoto soudu uvefejnénému pod ¢is. 422 sb. n. s. a jehoz odii-
vodnéni, na které se stéZovatel poukazuje, dopada i na souzeny pfipad.
An Zalovany, jak odvolaci soud v napadeném usneseni spravné uvedl, za
fizeni v prvé stolici ocenéni pfedmétu rozepie Zalobcem jiz v Zalobé
obsazené viibec nenapadl a nenabidl dikazy o tom, Ze pfedmét sporu
byl ocenén Zalobcem pfili§ nizko, nemfize teprve v fizeni opravném na-
padati spravnost ocenéni predsevzatého Zzalobcem v prvé stolici. Po-
vinnosti, by hned v prvé stolici vznesl namitky proti ocenéni pfedméctu
rozepie zalobcem a by nabidl ditkazy o tom, Ze ocenéni pfedmétu ro-
zepfe zalobcem jest pfili§ nizké a Ze proto hledic ke skutecné hodnoté
pfedmétu rozepfe fizeni ve vécech nepatrnych nemiZe tu miti misto,
nebyl zZalovany spro§tén tim, Ze Zaloba byla u soudu procesniho zapsana
do rejstiiku C a Ze fizeni v prvé stolici provedeno bylo podle pfedpisii
o fizeni pfed okresnimi soudy, nikoliv podle zvlastnich pfedpist o fizeni
ve vécech nepatrnych, nebot to v8e nezménilo nic na tom. Ze vzhledem
k ocenéni pfedmétu rozepie Zalobcem na 300 K¢, které Zalovany nechal
nenapadeno, ve skuteCnosti Slo o véc nepatrnou, jak soud odvolaci pfi
rozhodovani o odvolani Zalovaného spravné¢ rozpoznal. Bezpredmétny
jest proto poukaz stéZovateliiv na nasledky pro Zalovaného z toho ply-
nouci, jezto Zalovany to byl, jenZz ocenéni pfedmétu rozepfe v Zalobé
zalobcem predsevzaté za fizeni v prvé stolici nechal nenapadenym a tim
neblahé nasledky co do opravnych prostiedkil sam zavinil vlastnim opo-
menutim v fizeni pfed prvni stolici, které v fizeni opravném jiz nemiize
napraviti. Co do pfipustnosti fizeni platného pro vé&ci nepatrné také ve
vécech najemnich stali stéZovatele poukazati na odfivodnéni citovaného
jiz rozhodnuti tohoto soudu &is. 422 sb. n. s., které také na tento pfi-
pad tplné¢ dopada a jehoZz odiivodnéni neni vyvraceno vyvody rekursu.

Cis. 10578.

Kdo jednal proti pfedpisu dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838,
¢is. 277 sb. z. s., rui za Skodu zpiisobenou tim tfetim osobam, najmé
za Skodu, jiz tim vzal knihovni véfitel.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R II 41/31).
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Alir¢d K. uvjednal se zalovanymi, se spofitelnim spolkem a s obecni
spofitelnou, Ze zaplati Zalovanym jejich cel¢ pohledavky vaznouci na
polovici nemovitosti, dané do drazby, nestcastni-li se Zalovani drazby
a nabude-li Alfréd K. polovice nemovitosti za nejnizs§i podani. Zalovani
se drazby nestcastnili a Alfred K. vydrazil polovici nemovitosti za nej-
niz§i podani. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalujici knihovni v¢fitel
na zalovanych nahrady Skody, jiZ utrpél tim, Ze se zalovani podle do-
hody s Alfredem K-em nestcastnili drazby, ¢imz se stalo, Ze zalobcova
pohledavka nebyla zplna kryta. Procesni soud prve stolice
zalobu zamitl. D vody: Neni pochyby, ze tumluva tvrzena zZalobcem
jest podle dvorniho dekretu ze dne 6. Cervna 1838 &is. 277 sb. z. s. ne-
platnd. Nema v zapéti pro smluvni strany Zadné zavaznosti. Z dalSiho
ustanoveni dvorniho dekretu, Ze pfes to, Ze byla uzaviena neplatna
smlouva, drazba neni neplatnd, Ize souditi na to, ze zakonodarce na-
sledky takové neplatné tamluvy chtél omeziti na smluvni strany samy.
Tomu nasvédCuje téz uvaha, ze zadny knihovni véfitel nema proti jinym
knihovnim véfitelim povinnost, by spoludrazil, Ze jest k tomu jen oprav-
nén, a nelze uznati, Ze, vzdal-li se toho prava na zakladé neplatné
smlouvy, stane se proti jinym knihovnim véfitelim povinnym k né&hradé
Skody. Ostatné Zalobce mohl pfi drazb¢ spoludraziti, ¢imz by se byla
stala imluva ilusorni. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl. Diivody: S nazorem prvého soudu nelze souhlasiti. Dvor-
sky dekret &is. 277 /1838 sb. z. s. ma za tcel chraniti pravni statek, jehoz
poskozeni ma touto normou byti zabranéno. Zakazem tmluv o neudcasti
pfi drazeni ma byti podpoiena co mozna nejvétsi ucast koupéchtivych
na drazbé, by v zajmu dluznika i zastavnich véfitelit dosazeno bylo po-
ddni co mozno nejvyS$siho. Jest sice pravda, Ze se dvorsky dekret ne-
zmifiuje o osobach tfetich, uvadéje, ze dohoda stran jest neplatna a ze
ohledné toho, co bylo plnéno, plati ustanoveni § 1174 ob¢&. zak. Ptes
to v8ak neni vylou¢eno ruleni téchto stran za Skodu jinému timto jed-
nanim zptisobenou. Stalo-li se ujednani, coZz ov§em prvy soud nezji§tuje,
mluvé jen o timluvé tvrzené Zalobcem, nikoliv o umluvé prokazané, bylo
ujednani protipravni, onim dekretem zakazané, a kazdy, kdo se do-
pousti takového jednani, jest zodpovéden za Skodu i jinému zplisobenou

(§§ 1294 a 1311 ob&. zak.). Naprosto jest bez vyznamu, zda se Zalobce
mohl ulastniti drazby, povinnost k tomu nemél, najmé ana jeho pohle-
davka byla ve stejném knihovnim pofadi s pohledavkou spofitelny,
0 kteréZ pohledavce mohl miti za to, Ze poziva sirot¢i jistoty a zZe i spo-
fitelni spolek v pofadi za Zalobcem se svou pohledavkou zaji§tény bude
se museti sucastniti na drazbé, nebude-li chtiti o svou pohledavku
pfijiti, a Ze bude draziti se spofitelnou, kterd rovnéz nebude chtiti vy-
Jiti ani s &asti své pohledavky na prazdne a bude museti draziti tak

dlouho, aZ bude pohledavka spofitelny plné kryta a tim ovSem i pohle-.

davka zalobcova. Neni zdkonného ustanoveni, podle néhoz by byl Za-
lobce byval povinen ti¢astniti se na drazbé. Tim méné ovSem byl k tomu
povinen, any se ji uCastnily oba Zalované ustavy na pfedchozich rocich
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a drazily, takze mohl predpokladati, Ze budou opét draziti a Ze jeho
pohledavce nehrozi nebezpeli. Zalobce domaha se nahrady Skody zavi-
néné pry obéma zZalovanymi i vydrazitelem tim, Ze tyto strany ujednaly,
ze se zalované ustavy neuCastni drazby jako drazitel¢. Musi tedy doka-
cati protipravni jednani Zalovanych, Skodu, pfi¢innou souvislost mezi
onim jednanim a Skodou i zavinéni Skiidcovo. Nesporno jest, Ze Zalobci
neucasti zalovanych na drazbé Skoda vzeSla. Stalo-li se na stran¢ za-
lovanych protipravni jednani, jest jisto vzhledem k tomu, co bylo vySe
feCeno, Ze jest tu priinna souvislost mezi onim jednanim Zalovanych
a Skodou zalobcovou a ze Skodu zavinily oba zalované ustavy i vydrazitel,
ujednavsSe, ze draziti nebudou, a neacastnivie se v disledku umluvy
drazby. Prvni soud v8ak se neobiral v diisledku svého nazoru jednak
otazkou protipravniho jednani suCastnénych stran, jednak otazkou vyse
Skody a otazkou, zda byla Skoda zpiisobena nedopatfenim, a do jake
miry kazdy ze Zalovanych ustavii ru¢i a snad i vydrazitel, ¢i stalo-li
se poskozeni tmyslné neb nelze-li podily urciti a jsou-li oba Zalované
ustavy zodpovédny solidarné. Tyto otdzky jsou pro rozhodnuti sporu
dulezité a, jeZto se jimi prvy soud neobiral, jest fizeni podle § 496
Cis. 2 a 3 c. I. s. kusé.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody: :

Spravny jest pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze ten, kdo jedna proti
predpisu dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s,
dopousti se protipravniho ¢inu (§ 1294 obc. zdk.) a ruci podle predpist
§§ 1295 a 1311 ob¢. zadk. za Skodu tfetim osobam tim zpiisobenou.
Nebot, nehledic k tomu, Ze sam dvorsky dekret v této pfi¢iné neobsahuje
zadného omezeni, jest, jak zfejmo z tvodnich jeho slov: »Aby odstra-
nény byly Skodlivé umluvy pfi vefejnych drazbachg, jeho ucelem, chra-
niti pfi vefejnych drazbach zdkonem pozadovanou volnost soutéze
koupéchtivych a zachraniti timto zpiisobem tfeti osoby, t. j. osoby na
Skodlivé amluvé nesucastnéné, pred majetkovymi tjmami. Kdo prestoupi
zakon, ktery chce predejiti poSkozeni, ru¢i podle § 1311 ob¢. zik. za
veSkerou Skodu, kterd by se jinak nebyla pfihodila, a ruli proto, kdo
prestoupil feCeny dvorsky dekret, i za Skodu, kterou v diisledku tohoto
prestoupeni, pokud se tyce nasledkem ujednané »Skodlivé tamluvy«
utrpél ncktery knihovni véfitel, zde Zalobce (srovnej i Neumann, Ko-
mentar zur Exekutionsordnung, prvy sv., Viden 1928, str. 607, k § 177
ex. I.). K vyvodim rekursu, pokud nejsou vyfiz?ny jiz tim, co bylo
uvedeno, se jen je§té podotykd, Ze se zalobce $kodlivé ijmy nestcastnil
a ze, kdyby tak byl ucinil, by ho neznalost zdkona neomlouvala (§ 2
ob¢. zak.) a dvorsky dekret ze dne 6. zafi 1838 ¢is. 277 sb. z. s. by
ho nechranil.

Cis. 10579.

Nabyl-li prodatel k véc'i, k niz si byl vyhradil vlastnické pravo, exe-
kuci soudcovského zastavniho prava, pozbyl vlastnické pravo k véci a



