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treba tento trestny Cin, sméfujici k témuz vysledku, povazovati za jed-
notny ¢in a nasledkem toho je tfeba trestnou c¢innost této obzalované
posuzovati s hlediska ustanoveni § 95 tr. z.

Kdyz tedy odvolaci soud trestnou ¢innost obzalované A. povazoval
za dva trestné Ciny a kazdy z nich zvlast kvalifikoval jako zvlaStni
trestny Cin, zavinil tim na jeji tjmu vécny zmatek podle § 385, ¢is. 1 b)
tr. T., kter¢ho je podle posl. odst. cit. paragratu tfeba vzdy dbati z afedni
povinnosti.

Nejvys§si soud proto postupoval podle § 33, odst. 1 por. nov. a roz-
hodl podle zakona.

Cis. 6249.

Ked’ sa podmienecne odsuideny v skuSobnej lehote osvedcil, ma to
len ten ucinok, Ze pri pozdejSom odsiideni nel'ze pouzit' predpisov o zpa-
tilosti, nevylucuje to vSak hodnotenie onoho odsiidenia s hl'adiska § 1
zakona o podm. ods.

(Rozh. zo diia 12. septembra 1938, Zm 1V 413/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre pre€in proti organu
vrchnosti podla § 4, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914 zamietol zmidtocna staz-
nost obzalovanej.

Z dovodov:

Z dovodu zmadtocnosti podla § 385, ¢is. 2 tr. p. pre nepovolenie pod-
mienecnc¢ho odkladu vykonu trestu podana zméito¢na staznost, podla
zakona prevedena, je bezzakladnd.

Zakon o podmieneCnom odsudeni v § 1 ucinil odklad vykonu trestu
zavislym od povahy obzalovan¢ho a najvyssi sid rovnako ako siad od-
volaci ma za to, ze povaha Cinu obzalovanej, jej chovanie pri Cine a po
¢ine, poukazuji na povahu hrubu a nasilna, ktora neskyta zaruky, ze sa
obzalovana polepsi aj bez vykonu ulozen¢ho jej trestu.

To, ze obzalovana bola pred stdenym pripadom trestana len pod-
mienecne, eSte neznamend, ze odsudenie je aj zahladené¢; podla § 1,
odst. 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. i ked sa podmienecCne odsudeny uz
osvedcil, ma to len ten uc¢inok, Zze sa poklada, ako by nebol odstudeny,
t. j. ze pri pozdejSom odsudeni nelze pouzit predpisov o zpdtilosti, ne-
vylu€uje vSak hodnotenie tohoto odstidenia s hl'adiska § 1 zak. Cis. 562/
1919 Sb. z. a n.; preto vrchny std spravne k tomuto odstdeniu hl'adel
pri uvazovani o podmiene¢nom odklade vykonu trestu v sudenom pri-
pade. Zmito¢na staznost bola preto v tejto Casti podla § 36, odst. |
por. nov. zamietnutad ako bezzakladna.

Cis. 6250.

Je falSovanim verejné listiny, vsunul-li pachatel do piilro¢niho jizd-
niho listku Ceskoslovenskych statnich drah pred fotografii jeho pravého
majitele fotografii jiné osoby.

(Rozh. ze dne 13. zari 1938, Zm Il 253/38.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. z.

Z duvodau:

S hlediska duvodu zmateCnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f. namita
zmatecni stiznost, ze vlozeni cizi fotografie s podpisem pred fotografii
majitele pulro¢niho listku, jemuz byl listek vydan, neni zfalSovanim lis-
tiny, ponévadz pry listina sama nebyla zkomolena vymazanim nebo do-
datkem ve sméru pravné zdvazném. Tato konstrukce pravniho nazoru
nema opory ani v literatufe ani v judikatufe, které se shoduji v tom, ze
pod poruSenim nebo pozménénim listiny se rozumi pfeménéni listiny
pravé, pokud jde o jeji obsah pravné dulezity, t. j. o takové okolnosti,
k jichz dosvédCeni je listina urCena. Pulro¢ni listek Ceskoslovenskych
statnich drah, o ktery v tomto pfipad¢ jde, je vydan pro urcitou osobu,
jejiz TO'[OCYaTIG opatrena podpisem majitele, je pevné spojena s listkem
a opatrena razitkem, aby dokazovala totoznost osoby listkem se vyka-
zujici. Pouziti listku jinou osobou nez osobou na téte fotogratii zobraze-
nou je neptipustn¢. Tvori tedy fotografie pta\mho ll]a]ltLlL Cast pravng
dalezité¢ho obsahu pu]locnlho listku, (losudéu]m ze osoba pfi jizd¢ vla-
kem listkem se vykazavsi je totozna s osobou, pro niz listek byl vydan.
Byla-li tedy fotografie z listku vynata a nahrazena fotografii jinou, Ce-
muZ je na roven postaviti i zakryti fotografie pravého majitele fotogra-
fii jiné osoby, byl listek, vefejna to listina, zfalSovan. Je proto vytka
zmatelni stiznosti zcela neopravnena.

Cis. 6251.

Predpoklady, za nichz je polni hlida¢ opravnén zjistovati mimo svi
sluzebni obvod osobu pristizenou pfi trestném cCinu na vécech jeho do-
hledu svérenych.

Skutkovou podstatu § 81 tr. zak. nenapliuje vyhriizka, jiz ma byti na
vefejném organu vynuceno, aby teprve v dal$i budoucnosti opominul
ufedni (sluzebni) tikon, ktery neni totozny s dfednim (sluzebnim) uko-
nem, prevadénym pravé v dobé vyhriizky.

Uvedena skutkova podstata predpoklada vyhriizku zlem imminent-
nim. ,
(Rozh. ze dne 15. zari 1938, Zm 1 664/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiznost
obzalovaného, pokud smérovala proti rozsudkovému vyroku, jimz byl
st¢zovatel uznan vinnym piestupkem proti vefejnym zfizenim a opatie-
nim podle § 312 tr. z.; naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti, pokud
Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zloCinem verejn¢ho nasili podlc 81 tr. z., napadeny rozsudek zrusil



