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nevratil majetkovy prospéch, jejz na jeho dkor pfijal, anebo hodnotu
jeho. O bezdivodném obohaceni nemutze vSak byti feci tam, kde si
nckdo na ukor druh¢ho opatii urdity majetkovy prospéch zpiisobem
vedomé a zamysSlen¢ protipravnym; v téchto pripadech jde zcela ne-
pochybn¢ o poskozeni ve smyslu §§ 1293 a nasl. ob¢. zak. a odvolaci
soud zcela spravn¢ feSi projednavany pripad s tohoto pravniho hle-
diska. Dle zjisténi predchozich stolic zjednal si Zalovany koci Zalob-
covy — zda se tak stalo zprvu prostfednictvim Antonina V-a, jest lho-
stejno bez vedomi Zalobce a za jeho zady k tomu, by mu potahem
a povozy svého zamdstnavatele, v jehoz sluzbach dovazeli na OlSany
drn, na zpate¢ni cest¢ do Uhfinévsi dovezli nabytek a riizn¢ stavebni
potfeby, a na toto zjednani obstarali tito koCové pro zalovancho do-
hromady 8 povozi s timto nakladem. Dle zjisténi pfedchozich soudi
zjednal Zalovany koci alolxovy k t¢mto tkontim bez védomi a sou-
hlasu Zzalobce jako pana povozi a potahu; dovozy ty, jak se v rozsudcich
nizSich stolic vyslovn¢ zjistuje, obstarany byly »na Cernog, totiz aby si
koCoveé néco privydclali. Zalovany zjednal si tedy védomé a zamyslenc
cizi vici pro vlastni potfebu s obejitim pana téchto véci, ktery jediné
byl opravncn tyto veci mu do uzivani (§ 1090 a nasl. obl. zak.) pre-
nechati s vyuzitim sluzebni zpronevcrilosti jeho sluzebnikid a jednal
tedy vedomc 1 z umyslu protipravne (§ 1294 obc. zak.). Jest pfi nej-
mensun nemistne a odporuje primo skutkovym  zjisténim predchozich
stolic, hledi-li Zalovany v dovolani ostatn¢ ve zfejmém odporu s pii-
slusnymi predpisy zakona vee nyni vyh)?iti v ten zpusob, Ze zalovany
tuto smlouvu ujednal ovSem s kocimi z. lluhcovyml, avSak jako ]akymm
zastupci jeho. ktefi pry jako »obchodni  zmoencnei« jsou opravncni
ujednati jménem svcého pana prevzeti sluzeb za pfimcfeny plat. Tato
ziejma protipravinost Cini zajisté zalovanc¢ho povinnym, aby Zalobci
nahradil §kodu z toho vzeSlou a to bez vpoéteni toho, co kocim za jcho
zady za to zaplatil a ]est samozicjmo, ze zalobce z divodu této na-
hrady Skody pfi nejmenSim p()z(ulovatl miuzZze onu uplatu za pouml po-
vozu a potahu. kterou by byl pfi poctivém ajednani smlouvy s panem
veed platiti musil, nebot nepoctivy uzivatel nemize byti na tom vyhod-
neji nez ten, kdo véc zpusobem pravné nalezitym v uzivani prevzal.
Pravem tedy odsoudil soud odvolaci zalovan¢ho k zaplaceni oné na-
hrady, ktera znalcckym dukazem byla jako primcfena zjiSténa,

Cis. 2682.

Zalovano-li na uznani actu ze spravy jméni a na zaplaceni pohle-
danosti z a¢tu toho, jest pro vécnou prisludnost rozhodna vySe pohle-
danosti.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1923, R 1T 110/23.)

Proti zalob¢ na uznani uctu ze spravy a zaplaceni 4095 K& 75 h,
zadan¢ na okresnim soud¢, namitl zalovany vécnou neprisiusnost do-
volan¢ho soudu. Soud prvé stolice namitce vyhovel a zalobu
odmith Rekursni soud zruSil usneseni prvcho soudu a vratil mu
mu vee, by, nehlede k pouzitému duvodu, o zalob¢ jednal. Divody:
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Z déje Zalobniho vysvita, Ze se zaluje v prvé fad¢ na uznani uctu ze
spravy jméni a pak na zaplaceni pohledanosti z G¢tu toho vyplyvajici.
Z povahy spravy jmcni pak plyne, Ze na jedn¢ stran¢ jsou vydani a na
druhé stran¢ prijmy a Ze vysledek jevi se jako pohledanost bud k tizi
spravce jméni nebo k jeho dobru. Tyto prijmy a vydani nelze posu-
zovati jako pohledavky a vzijemn¢ pohledavky, stranam navzéjem
piislusejici, a nelze za to miti, Zze pro uplatnovani naroku na pfebytek,
jenz ze srovnani jejich vychazi, jest rozhodnou uhrnna vySe pfijma ve
smyslu §u 55 j. n. a Ze jest tedy v toumto pripad¢ pfisluSnym sborovy
soud. Zalobce v zalob¢ uvadi jen, co pfi sprave vydal a co prijal a zada,
by zalovany tento afet ze spravy uznal a pohledanost ve prospéch
zalobce zaplatil. Ocenil-li pfi tomto zalobnim d¢ji zalobce pfedmét
sporu na 5000 K a cini-li pohledanost 4059 K¢ 75 h, jest pro rozhod-
nuti tohoto sporu ve smyslu §u 56 a 49 nov. zncni j. n. okresni soud
pristusnym.
NejvvSsSi soud ncevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zalobkyn¢ sluCuje predurtujici zalobu na uznani uctu se Zzalobou
o pin¢ni. Stézovatel ma za to, zc¢ dluzno tyto dveé ¢asti zalobni prosby
presné rozliSovati a rozhodnouti spor o pfislu§nost podle toho, Ze po-
hledavka zalobkyn¢, jez plyne ze souhrnu vydani, ¢ini 5088 K¢ 75 h, Ze
tedy prevySuje hranici §u 49 odstavce prvy j. n.; k vzdjemnym pohle-
davkam zalovancho, to jest pfijmam zalobkyné ze spravy, nelze pry
dle §u 56 odstavec treti j. n. vziti zfetele. Nahled dovolatelky neni vSak
spravnym. Predmét Zaloby ve smyslu §u 54 j. n. jest v tomto pripade
jen jeden a tyZz, nebot tvori jej tvrzeny majctkovy narok zalobkyn¢ z je-
din¢ho pravniho poméru, totiz ze spravy spole¢nc¢ho majetku. Obé asti
zalobni prosby jsou v 1zké spojitosti, jedna podminuje druhou, nelze
je proto posuzovati odd¢lené. V podstaté jde jen o penize, a jest tudiz
zalovanych 4059 K¢ 79 h pro pfisluSnost jedin¢ rozhodno, nehledic
k tomu, ze ani vlastni ocen¢ni zalobkyn¢ (5000 K¢) nejde nad hranici,
stanovenou pro prisluSnost soudu okresniho. K ustanoveni odstavce tre-
tiho §u 56 j. n. (ticti véty Su 55 j. n.) nelze v tomto pfipad¢ pfrihlizeti,
nebot prijmy a vydani dotykaji se jako aktiva neb pasiva stejn¢ obou
stran jako opmvmnuh pokud se tyéL zavazanych. Nejde o pohledavky
a vzajemmne p()hloddvky t¢ neb ond¢ strany, nybrz o jediny celkovy ucet
prijmu a vydani.

Cis. 2683.

Jde-li o relativni nucené zastupovani advokatem (§ 29, odstavec
prvy, druha véta) a dostavi-li se za stranu jiny plnomocnik nez advokat,
nelze vydati rozsudek pro zmeSkani, nybrz dluzno postupovati dle
Su 185 c¢. f. s.

(Rozh. z¢ dne 30. kvetna 1923, R 11 221 23.)

Ve sporu o 3258 K¢, projednavaném u okresniho soudu v miste,
kde sidli nckolik advokatu, dostavil s¢ za zalovanou zmocnénec ne-



