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spotieby. ObzZalovani koupili petrolej dle zjevného presvedceni nalézaciho
soudu arci piivodn¢ za tim ucelem, by jej prodavali, jak bylo dle stiznosti
i icjich povinnosti, ve svych obchodech piimo spotfebiteliim. NeZ zma-
tecni stiznost namitd pripadné, Ze nebylo nutno, aby byli hromadili zboZi,
pro néz neméli odbytu. Rozsudek snazi se sice dovoditi, Ze si petrolej ne-
opatfili v mnoZstvi nepfim¢feném. NeZz skutkova zjisténi samotnc¢ho roz-
<udku nasveédcuii opaku: obzalovany P. koupil petroleie v tmoru 8 sudt,
S, pak dne 13. kvéina dva sudy. Rozsudek zjiStuje, Ze z jara byla mistni
potfeba petroleje stale vic a vice kryta jmenovité lacin¢j§im pruskym
petrelejem, dopravevanym podloudné, a Ze obci, kde obchodoval S., zl-
stalo lezeti dokonce 108 kg petroleje, pfidélené¢ho ji na listky. U P. pada
tu na vahu pomeérné zvlast znaéné mnozstvi petroleje, iim v pozdni zimni
dobé koupencého, u S-a pak okolnost, Ze vSechen petrolej, iim dne 13.
kvétna koupeny, jiZz dne 7. Cervna dale prodal. Nebezpeci ztrdty, na néz
ve prospéch obZalovanych poukazuji rozhodovaci divody rozsudku, pfi-
vodili tudiz sami onim, jak stiZnost zdiiraziiuje, zbyteénym hromadénim
zbozi, pro néz neméli odbytu; dluzno arci predpokladati, Ze jim dotycné
pomcéry byly znamy nebo jimi pfedvidany byti mohly. Skutec¢nost, zjiSténa
rovnéz rozsudkem, 7Ze v L., kam obzZalovani petrolej obchodniku Fran-
tiSku H-ovi prodali, byl v téZze dobé nedostatek petroleje, ma pro pravni
posouzeni pripadu znacny vyznam, jako ziev, kterv muze zvIaSf padnc
nasvédcovati  spravnosti - zaveéru, ze podobnym jednanim obzalova-
nych zavinuje se nedostatek predmctu potieby toho kterého druhu
v jednotlivych mistech nebo krajich zatim co se jich soucasné jinde hro-
madi zbyte¢né zasoby, ¢imZ se arci pfechod jich do spotfeby zdrazuje
neb aspon stézuje. S tohoto hlediska nabyva pak i jednani obzalovanych
zcela jiného razu, nez ktery mu pfikldda rozsudek, a tim naopak pozbyvva
v&i podstaty rozsudkovy zaver, dle n¢hoZ pry obZalovani prodejem petro-
leje z mista, kde nemohl malézti odbytu, do jiného mista, kde panovala
velka potfeba petroleie, jei ani neodnali veSkerenstvu ani tim nepfedse-
vzali jednani narodohospodafrsky Skodlivého. Jak stiZznost dale rovnéz
spravn¢ zdhrazinuje, neni ani docileni zisku pojmovym znakem fetézo-
v¢ho obchodu, tim méné ovSem docileni zisku nepiiméifeného. Nehledd
pak k tomu, Ze se pii fetézovém obchod¢ zplisobilost, stupfiovati cenu
predmétu potieby, iz poimové predpoklada tak, Ze pfi ném zpusobilost
tu zvlast ziisfovati viubec zapotiebi neni, je nepochybno, Ze se jednanim
obzalovanych zbozi zdrazilo na 1 kg o I K, o niZ perolej, koupeny po
10K 20 h a prodany po 11 K 20 h, za 1 kg, drdZe prodavali, stiZznost pak
nikoli nepfipadnd poukazuje i k té okolnosti, Ze prodali petrolej obchod-
niku, ktery jej pak ddle zajisté proddval na podkladé ceny, jim obZalo-
vanym zaplacendé.
Cis. 087,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).
Tabak neni predmétem piepychovym.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1922, Xr 1 604/20.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
Trestnf rozhodnuti. 1V, 2
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soudu v Hradci Krialove ze dne 31. kvétna 1920, pokud iim byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem piedrazovani dle § 7 ¢is. 1 zdakona ze dne 17.
fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje divody zmatecnosti ¢is. 9 a), b) spravnd
ien 9 a) § 281 tr. ¥. Namita, Ze jednani obzalovaného, v rozsudku zjisténd,
- nedovioleny prodej cigaret a tabdiku na nadrazi v K. nezaklada vibec
trestného cCinu, pfikdzaného k potrestani soudum, nybrz jen prestupek
diichodkovy. Tabak nelze pokladati za pfedmdét potfeby vubec, poncévadz
zakon rozumi potiebou jen potfeby 7zivotni, pro kazdého nezbytné, —
stiznost je mazyva potiebnostmi — nikoliv takové, bez nichz tisice lidi
dobfe muze Ziti {na pf. kufivo), dle stiznosti potfeby v Sir§im smyshu.
Tabdk prodavany pod rukou je zbozim prepychovym, neni predmétem
potieby, nebof potfebu obyvatelstva v koufeni urcCuje stdt autoritativnc
pridélem kufiva na listky. Jde tu o predmét zvlastni obliby, a cenu, po-
Zadovanou za takovou véce, nelze nikdy pokladati za zreimé premrSténou.
Ceny tabakové rezZie plati pro fadny, legitimni obchod, v obchodu pod
rukou plati ceny za zboZi pfepychové. Stiznost neni odiviodnéna. Rozli-
Sovani jeji mezi potfebami v Sir§im a potiebnostmi v uzs§im smyslu je
upiné libovolné. Zakon lichevni prave tak jako cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 f. zdk. nechrini, na rozdil od dfivéjSich lichevnich predpisu,
ien predméti nezbytné potieby, nybrZ pfedméty potieby vibec; proto
mluvi v § 1 prosté o Zivotnich nikoli nutnych Zivotnich potifebach a odpird
vlastnost predmétu potieby pouze takovym vécem, kterych vitbec nelze
uziti pro potreby lidi a domdacich zvifat, tedy zejména predmctim prepy-
chovym, které neslouzi zadné Zivotni potreb¢. K tém vSak nelze pocitati
ani tabdk ani kufivo viibec, jiZ z toho divodu, Ze se staly pro své fysiolo-
gické nc¢inky a ne méné pro piiznivy viiv na duSevni ¢innost a na zvyseni
sily odporu proti télesnym namahdm a stradanim dokonce nezbytnou
Zivotni potfebou pro velkou &¢ast obyvatelstva. Ze znacna &ast obyva-
telstva mize koureni postradati, je lhostejno, ponévadz zakon chrani vsc-
cky véci slouzici Zivotnim potfebam lidi bez rozdilu, uzivaji-li jich vSichni
nebo jen nékterd cast. Ani tabdk, prodavany v obchodé pokoutnim, nepie-
stava byti predmétem potfeby, iakmile slouzi k ukojeni Zivotni potieby
kufakii. Ze by tomu tak v tomto piipadé nebylo, stiznost sama netvrdi.
Statni pridél kufiva, urCujici rozsah potieby jednotlivého kufika, nema
s pojmem potfeby co Ciniti. Tabdak prodavany pod rukou neni zboZim
prepychovym proto, Ze slouzi steiné zivotni potiebé jako tabak prodavany
tabdkovou rezii. Neni-li zde zboZi pfepychového, nelze mluviti o cendch
zvlastni obliby. Otazku pfiméfenosti a premrsténosti cen za kufivo pod
rukou poZadovanych dluzno posuzovati stein¢, jako u které¢hokoli iiného
predmdétu potfeby.

Cis. 688.

Umysl ve smyslu zloinu dle § 81 tr. zak. sméfuje ku zmaieni, ve smy-
slu prestupku dle § 314 tr. zak. pouze ku stiZzeni Gredniho vykonu.

Prestupek § 314 tr. zak. lze spachati i pouhymi slovy.



