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Nelze v8ak pfikloniti se k tomuto nazoru, naopak nutno sdileti pravni
udzor napadeného usneseni. JiZ pravni pomér, v jakém byl Zalovany viigi
dfivéj§imu majiteli Zivnosti V-ovi, poukazuje zfejmé& na to, Ze jiZ pi-
vodné neslo o pacht, nebot dle nesporného zjisténi byl Zalovany pfijat
jako vy&epnik, jemuZ platil majitel hostince urlitou ¢astku z kazdého
vy&epovaného hl piva jako mzdu. Za uZivani mistnosti nebylo smluveno
urCité n&jemne. Tomu neodporuje, Ze Zalovany jiZ tehdy provadél jako
vylepnik samostatné hostinskou Zivnost a Ze byl schvalen politickym
ifadem. Dle §u 19 a 55 Zivn. f. mhZe majitel Zivnosti hostinské a vy-
Cepnické provadéti tuto Zivnost téZ pouhym zastupcem, pro n&j% si musi
vyZzadati schvaleni Zivnostenského ufadu. Tento zadstupce neb niméstek
(obchodvedouci) dostava za svou ndmahu mzdu (odménu) bud' ve zpii-
sobé urtitého platu neb podilu na zisku, spravuje v8ak podnik samo-
statné. Pfes to zlistdvd jen zfizencem majitele Zivnosti, tfebaZe koni
po rozumu posledniho odstavce §u 73 Zivn. f. pism. b) vys3i tkony,
podléhaje vSeobecné povinnosti nemocenského pojiténi. Vlastnikem
koncese ziistdva sdm majitel podniku, na jehoZ jméno a ulet se obchod
vede. Proto prévé byl také Zalovany ihned Zalujici stranou poji$tén u ne-
mocenské pokladny, jakmile pfevzala Zivnost po zemfelém V-ovi, proto
také veSkeré odebirané pivo objednaval Zalovany dle ujedndni ze dne
1. ledna 1923 pro majitele Zivnosti. Oviem smlouvy a pravni poméry,
z nich vyplyvajici, dluZno posuzovati dle pravé jejich povahy (§ 916
ob¢. zdk.). Zalovany poukazuje na to, Ze od 1. ledna 1923 ve skutec-
nosti on platil Zalujici strané z kazdého vyCepovaného hl piva uritou
Castku. To v8ak nevyvraci spravny nahled rekursniho soudu, Ze jak
v ostatni Casti neodvadéného zisku, tak i v pouZivani inventafe, hostin-
skych a obytnych mistnosti 1ze spatfovati pravé onu odménu Zalova-
ného za jeho vy&epnickou sluZbu a zastupovani Zalujici strany, na jejiz
jméno se Zivnost dale vedla a pro kterouz se také veSkeré Cepované
pivo odbiralo. Podobng i v tom, Ze Zalovany mél pfijem téZ z podavani
potravin a jinych ndpojii, moZno dle ville stran zcela dobfe spatfovati
jen Cast odmeény Zalovaného jako samostatného zastupce Zalujici strany.
V odvéadéni smluvenych ¢astek z kazdého hl vy&epovaného piva nelze
jesté spolehlivé shledati podstatu poméru pachtovniho. Dle vySe fele-
ného nelzc proto ani zvlastni diraz klasti na onu vét§i miru samestat-
nosti Zalovaného v podniku, kterdZ mtiZze byti podstatnym znakem nejen
pachtvie v uZivani pachtovného predmétu, nybrZ i Zivnostenského zi-
stupce dle §u 55 Zivn. f. Pravni pomé&r posuzovati jest dle jeho pravé
podstaty a tu dle zji§t€nych okolnosti, jak shora vytknuty, nelze mlu-
viti o vyslovené ur€itém poméru pachtovnim, nybrZ o pravnim poméru
na zakladé zvlastni inominatni smlouvy, na niZ nelze vztahovati pfed-
pisy zdkona o ochran& ndjemnikidl (srv. rozh. &is. 1593 sb. n. s.).

Cis. 5006.

Pro narok proti obci v Cechach na nahradu Skody, jeZto obec ne-
posypala naledi na vefejné cesté, plati ustanoveni §u 37 Ces. obec. zf.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R I 359/2A.>
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Zalobkyné, pfechézejic ulici na néledi, upadla a poranila se. Zalobu
proti obci o ndhradu $kody soud prvé stolice k namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava odmitl, rekursni soud namitku nepfipust-
nosti pofadu prava zamitl. D ivody: Zalobkyné, jeZ dle svého tvrzeni
utrpéla tiraz upadnuvsi nasledkem naledi na mé&stském chodniku v J. v Ce-
chach, opirad sviij ndhradni narok o to, Ze Zalovana obec nepostarala se
o opatfeni bezpe&nostni, totiZ o zasyp chodniku. Nelze pfisvéd¢iti nazoru,
Ze jde tu o narok na nahradu Skody, vzesly zanedbanim bezpelnostni
policie, Povinnost odklizeti snih a posypavati cesty a chodniky, by nikdo
sklouznutim $kody neutrpél, stihd v obvodu obce netoliko obec samu,
nybrz i osoby soukromé. JiZz z toho je vid&ti, Ze povinnost ta nema svilj
zéklad v predpisech obecniho zfizeni, Ze neni rdzu vefejnupravniho,
nybrZ soukromopravniho a, pokud stiha obec. Ze nepatii k povinnostem,
jeZ obci uloZeny jsou z dilvodil vefejnopravnich pifi vykonu mistni po-
licie, zejména snad podle §u 28 €is. 2 a 3 obec. zfizeni pro Cechy. Po-
vinnost ona zaklada se na ustanoveni §u 1297 ob¢. zék., jenz plati stejné
pro obec jako pro osoby soukromé, a spolivi tedy na normé prava
soukromého. Povinnost ona nepozbyva své povahy soukromopravni a
nestava se zavazkem vefejnopravnim proto, Ze pozemek, na n&€mz dle
tvrzeni Zalobkyn& k trazu doslo, jest ve spravé obecni. Z pfednesu Za-
lobkyn& nelze rovnéZ dovozovati, Ze by narok sviij opirala o poruSeni
pfedpisti, vydanych o vykonu mistni policie, tedy o poruseni pfedpisit
vefejnopravnich. Otazka, zda Zalovana obec prohfeSila se svymi organy
v tomto pfipadé proti zdkonnym pfedpisiim, zejména proti ustanoveni
§u 1297 obé. zak., a zda rudi za $kodu z toho vze$lou, nepodléha tedy
ve smyslu §u 37 &eského obecniho zfizeni pfedchozimu rozhodnuti
ufadu spravniho, nybrZ patfi podle vieobecné normy §u 1338 ob¢. zak.
pied fadny soud. Spravné poukazuje proto stéZovatelka na to, Ze Zalobu
Svoji opira pouze o to, Ze Zalovana obec chodnik neposypala a posypati
nedala.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Mistni policie, jejiz zanedbani zavazuje obec podle §u 37 obecniho
zfizeni ze dne 16. dubna 1864 ¢&is. 7 z. zak. ku nahrad& Skody, zahrnuje
v sob& také péi o vSechny zajmy policejni, jichZ ochrana jest ukladana
obcim podle §u 28 Cis. 2 a 3 obec. zfizeni, tedy také péc¢i o policejn&
fadny stav ulic a cest, jakoZ i jejich prisluSenstvi (§ 28 ¢&is. 3 obec. zfi-
zeni) a proto nelze vztahovati pfedpis §u 37 obec. zfizeni pouze na
policii v uz8im smyslu, vyznacenou v §§ 35, 36 obec. zfiz., totiZ pouze
na mistni policii, nybrZ dluZno jej vztahovati i na povinnost obci, pe-
Covati o bezpe&nost a snadnost chiize a vozby po ulicich a po vefejnych
naméstich. V této rozepfi zaklada Zalobkyné svilj ndrok na tom, Ze se
Zalovana obec nepostarala o fadné posypdani niledi, utvofiv§iho se na
vefejné ulici, totiZz na vydlaZdéném piechodu uli¢nim, kde mohou téz
jezditi vozy. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné neopird svého naroku o prévni
ditvod soukromoprévni, Ze nejde o pfipad, kde obecni organy pfes
zvlastni pfedpisy zdkonné, nebo jind vrchnostensk& nafizeni zavazna,
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jez majiteli domu, pozemku, Zivnostenského podniku, nebo jiné véci
ukladaji k ochrang tfetich osob, nebo ciziho majetku zviastni opatieni,
pfi obecnim majetku na pfiklad posypani chodniku pfed obecnim do-
mem pfi niledi, dopustily se opomenuti imyslng nebo z nedbalosti.
Jde tedy v této rozepfi o pfipad, pro ktery stanovi pfedpis §u 37 obec-
niho zfizeni pro Cechy vyjimkou z §u 1338 ob&. z4k., ze rozhodne po-
liticky Gifad, zda jest obec povinna diti ndhradu, takZe aZ do tohoto
rozhodnuti je pravni pofad vylou€en. Timto rozhodnutim neuchyluje
se nejvyssi soud od zasad, jimiZ se fidil ve svém rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 262, ktereéZto rozhodnuti ostatné vyslovné uvidi, Ze nechce odporo-
vati plenarnimu rozhodnuti nejvy$8iho soudu videfiského ze dne 1. Eervna
1915, €is. 229/15 (Judikat &is. 229 sb. Gf. &is. 1652) a zfistava pfi za-
sadach svého rozhodnuti (sb. n. s. &is. 2450), jimZ byla platnost a za-
vaznost judikatu &is. 229 pro tento nejvy3si soud fakticky uznana.

Cis. 5007.

Ustanoveni posledniho odstavce §u 222 ex. . plati i pro ptipad, Ze
byl sice ohledn€¢ vSech simultinné zavazenych nemovitosti nafizen a
pfedsevzat draZebni rok, ale nékterd z téchto nemovitosti nebyla vy-
draZena,

V ohlaSeni naroku na hotové zaplaceni neni obsaZen ndvrh na jiné,
neZ pomérné uspokojeni simultanné vaznouci pohledavky (§ 222 ex. £.).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 361/25.)

Pohledavky banky Z. byly knihovng& zajist€ny na nemovitostech dluz-
nika, zapsanych ve vlozkich &is. 164, 304 a 221 pozemkové knihy.
K navrna jiného véfitele bylo zahajeno ohledné vSech zavazenych ne-
n.ovitosti draZebni fizeni, byly v ném v8ak prodiany pouze nemovitosti
zapsane .e vloZkich &is. 164 a 304. Banka Z, pfihlasila k rozvrhovému
roku pohledavku k hotovému zaplaceni, jiného navrhu neuginivsi. Soud
prvé stolice pfikazal bance pohledavku pouze v poméru celkové
berni hodnoty v8ech nemovitosti k berni hodnoté nemovitosti, exeku&ng
prodanych. Rekursnisoud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Nahled stiznosti, Ze soud prvé stolice mél pfi rozvrhu nejvyssiho podani
pohledavku banky Z. na prodanych nemovitostech jako vkladbach ve-
dlejSich vaznouci, pfikazati nikoliv pom&rn&, nybrz v plné vysi jich po-
fadi aZ do vyZerpani nejvyssiho podani, jest mylny a v pfikrém rozporu
se zdkonem. Dle vyslovného ustanoveni zakona dluZno, nezadal-li vé-
fitel zaplaceni v jiném poméru, z nejvy3siho podani za simultdnné zava-
zenon nemovitost pfikazati k zaplaceni pohledavky pouze pomérnou
Last, jejiZ vypolet jest rliznym dle toho, zda byly vSechny zavazené ne-
movitosti drazbou prodany, Cili nic (§ 222 ex. .). Nebyly-li vdechny
simultdnné zavazené nemovitosti prodany, jak tomu jest pravé v fomto
pfipad¢, vypolte se pfispévek jednotlivé rozvrhové podstaty tak, Ze se -
za zaklad vezme berni odhadni hodnota jednotlivych zavazenych pied-
méti, aniZ by se od ni odraZela pfedchazejici pasiva (§ 222 &is. 4 ex. f.
a § 1 naf. ze dne 10. Cervna 1897, &is. 174 . zak.). StéZovatelka ne-



