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uvefejniti v Ufednim listé. Obec B. neni uvedena mezi obcemi jmeno-
vanymi pfimo ve shora cit. ustanoveni vl. naf. Pravo k samostatnému
vyméiovani-a pfedpisovani davky bylo ji udéleno teprve pozdéjSim u-
snesenim vlady, uvefejnénym v Ufednim listé dne 9. fijna 1924. Podle
tohoto usneseni pfiznala vldda az na dal$i k navrhu zsv-u na zakladé
ustanoveni § 37 vlad. naf. ¢. 143/22 obci B. pravo samostatného vymé-
fovani a vybirani davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti se zpétnou
platnostl od 1. ledna 1922. Prohlasila tedy vlada, Ze obec b-ska jest od
9. fijna 1924 opravnéna vyméfovati a pfedpisovati davku z piiristku
l:odnoty a to nejen pro pfevody nastalé po tomto terminu, nybrZz pro
vSechny pfevody davce podléhajici, jez se staly od 1. ledna 1922.

Timto ustanovenim neméla a nemohla nijak byti dotlena pravni (-
¢innost vyméfovaciho fizeni a vyméfeni davky provadéného obci b-skou
v dobg, kdy jeSté k vyméfovani neméla prava a k nému pfisluSna ne-
byla, a spravni akty od ni vychazejici v dobé¢ pfed nabytim tohoto
opravnéni byly neplatné a beziucinné a nemohou se stati platnymi pouze
tim, Ze ufad byl pozdéji prohlaSen pfisluSnym a tim zmocnén, by tyto
akty nyni, tedy ode dne zmocnéni poc¢inajic provadél.

Vymér mést. ufadu v B., kterym byla st-li sdélena pfedpokladana
obecnd hodnota, byl vydan 10. dubna 1924, tedy v dobé, kdy obec jesté
neméla pravo vyméfovati a nebyla pfisluSna k jeho vydani, byl proto
neplatnym a nemohl jeviti naproti strané Zadnych pravnich u&inki, ze-
jména nemohl zaloziti preklusi pro pfipad neuposlechnut1 jeho stra-
nou ohledné nabyvaci hodnoty. Zdali strana na vymér neodpovedela
ponévadZ ho nepokladala za platny, nebo z jinych divodi, zvlasté Ze ne-
méla namitek proti vySi sdélené hodnoty, pfi tom nepad‘é na vahu.

- Jest tedy spravny nazor Zal. ufadu, Ze prekluse strany ohledné naby-
vaci hodnoty nezodpovédénim vyméru z 10. dubna 1924 nenastala, a
pravem proto zru§il Zal. ufad usneseni osk, vychazejici z opalného
nazoru.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdéivodnou.

C. 6682.

Obecni davky: O osvobozeni od placeni vodného na zékladé
tituli soukromoprévmch

(Néalez ze dne 27. ervna 1927 €. 13.935.)

Prejudikatura: Boh. 4226/24, 5372/26, 5277/26 a 6148,2G
adm.

V € c: Obec mésta T. (adv. Dr. Em. Chalupny z Tabora) proti okresni
spravni komisi v Tabofe (za z€. PravovareCné méStanstvo v T. adv.
Dr. Ludvik Hammer z Prahy) o vodné.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdiuvodna.

‘Davody: Na zakladé nal. Boh. 5372/26 adm. vyslovil Zal. ufad
naf. rozhodnutim, Ze pravovare¢né méstanstvo v T. neni povinno platiti
méstskou vodni davku podle pravidel schvalenych usnesenim viady
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z 21. dubna 1922 z diivodii soukromopravnich. Své rozhodnuti odii-
vodnil Zal. ufad tim, Ze pravovare¢né méstanstvo své soukromé pravo
na bezplatné brani - vody z méstského vodovodu prokazalo -notafsky
ovéfenymi listinami a sice: smir¢i-smlouvou z 20. kvétna 1844, ¢astec-
nym vytahem ze zem. desk, vytahem z poz. knihy  mésta T. a pofadaci
a vykupni listinou z 3. listopadu 1865 a Ze toto prokazané pravo na bez-
platné brani vody toto varecenstvo az do dne$ni doby nepfetrzité vyko-
nava. Pravo to nezaniklo ani vydanim pravidel o vybirdni davky.
O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Pravovareéné méstanstvo uplatiiovalo v odvolani k' zal. 1fadu, Ze
mu piislusi prdvo na odbér vody z obecniho vodovodu jako . smluvni
stran€ na zakladé smlouvy uzaviené s obci T. dne 20. kvétna 1844. Stiz-
nost nepopird, Ze by pravovareCnému méstfanstvu podle zminéné smlou-
vy pravo na bezplatny odbér vody pfisluSelo, namita vSak, Ze toto
pravo nemd jiné povahy, neZ pravo jinych uzivateli méstského vodo-
vodu, takZe mohla i z uzivani vodovodu pravovare¢nym meéStanstvem
byti obci uloZzena vodni davka. Tato namitka neni diivodna.

VSeobecné pravo na uzivani vef. vodovodu jakozto vef. ustavu,
vzniklé vénovanim vodovodu pro vefejnost a pfislusejici kazdému oby—
vateli na zakladé jeho vefejnopravniho poméru k obci, jest zcela jiného
razu, nez pravo na odbér vody, vze$lé bez ohledu na povahu obecniho
vodovodu jako vef. ustavu zvlastni amluvou s obci, podle niZ obec jest
jako smluvni strana zavézana, ur€ité mnozstvi vody druhé smluvni stra-
né¢ dodati. Takovéto uzivani vodovodu na zakladé zvlastniho titulu jest
vedle vSeobecného uzivani, vyplyvajiciho z povahy vodovodu jakozto
vef. tstavu mozné a neni zakonem nikde zakazano.

Pravem tedy mél Zal. 4fad za to, Ze v daném pfipadé jde o zvlastni
uzivani vodovodu, odlisné od vieobecného vef. uzivani.

Nss vyslovil pak jiz v ndl. Boh. 5277/26 adm., ze zvlasStni prava uZi-
vaci k obecnimu vodovodu v tom kterém pfipadé¢ zfizena, nejsou vyda-
nim vSeobecnych pravidel o vodném zruSena. Dale projevil nss v nal
Boh. 6148/26 adm. pravni nazor, Ze neodpov1da zakonu, aby za uzivani
obecniho vodovodu na zakladé zvlastniho titulu byla obci poZzadovana
vodni davka na zakladé pravidel o vybirani této davky.

Z toho, co bylo prave uvedeno, plyne bezdiivodnost dal§i namitky
stiznosti, Ze zvlastni pradvo uzivaci pravovare¢ného méstanstva mohlo
byti a bylo také zruSeno pravidly o vybirani davky, ponévadZ smluvni
strané byla zaru€ena pouze bezplatnost odbéru vody, nikoliv nezdani-
telnost.

Pokud stiznost namita, Zze smlouvu z r. 1844 mozno 'vyklédati jen
tak, Ze se bezplatny odbé&r vody tyka pouze potieby v té mite, jakd byla
v tomto roce a nikoliv potrebe desetkrat vétsi, jaka jest nyni, jest podo-
tknouti, Ze ve spravnim fizeni bylo pouze na sporu, zdali existence
zvlastniho préava uzivaciho vyluCuje pfedepsani vodni davky z onoho od-
béru vody, jehoz se ono pravo uzivaci ty€e. Zdali snad odbér vody pra-
vovare¢ného méstanstva pfesahuje miru stanovenou zvlastnim titulem a
zdali z tohoto zbytku jest platiti davku, ufadem lusténo nebylo. Nemiize
proto tato otazka byti ani nss-em feSena (§ 5 zak. o ss).



