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Cis. 12977.

Zaslano-li vice, neZ objednano, 1ze o vadé kvantitni rovnajici se vadé
kvalitni, mluviti jen, kdyby podle stavu véci nebylo Ize vylouciti to, oc
bylo vice dodano, bez nepomérného znehodnoceni celku, pokud se tyce,
kdyby vylouCeni takové bylo sice mozn€, ale zabiralo by mmnoho ¢asu
nebo by vyZadovalo znaénéjSi naklad. Neni-li tu pfedpokladii, za kte-
rych by vadu kvantitni bylo lze stavéti na rovein vadé kvalitni, musi
smluvené mnozstvi byti odebrano, zbytek pak musi byti dan prodateli
k disposici. . .
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv I 970/32.)

Zalovany objednal u Zalobce tfi zinkové desky. Zalobce vSak zaslal
Zalovanému Ctyfi zinkové desky s tiCtem na Ctyfi zinkové desky. Zalo-
vany zasilku pozastavil a Zadal, by byl Gcet vystaven.na tfi zinkové
desky, a, kdyZ se tak nestalo, zboZzi Zalobci vratil. Zalobu o zaplaceni
kupni ceny za tfi zinkové desky procesni soud prveé stolice
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné usoudil, ze Zalovany nebyl opravnén odepfiti
pfijem jedin é proto, Ze mu bylo zaslano vice neZ objednal, totiz
Ctyry desky misto objednanych tfi, Ze byl povinen Ctvrtou desku dati
zalobci k disposici. Okolnost, Ze Zalobce Zalovanému neposlal novy tcet
na tfi desky, jest nerozhodnd, nebot mohl si Zalovany dle aétu za Ctyry
desky vypocisti, kolik ma platiti za tfi objednané desky. Z véci samé
zfejmé vysvitd, Ze nelze zasilku Ctyf desek pokladati za jediny celek
a ze neni vadou kvalitni, bylo-li poslano o desku vice. Ptiklad dovo-
latelem uvadény o sudu vina jest rdzu zcela odchylného. Zaslano-li vice,
nez objednano, lze o vadé kvantitni, jeZ by se rovnala kvalitni vadg,
mluviti jen tehdy, kdyby podle stavu véci nebylo lze vylouditi to, o¢
vice bylo dodédno, bez nepomérného znehodnoceni celku, pokud se tyce,
kdyby vylouceni takové bylo sice mozné, ale zabiralo by mnoho Casu
by vadu kvantitni bylo lze stavéti na roveil vad@ kvalitni, musi smluveneé
mnozstvi byti odebrano, zbytek pak musi byti dan k disposici prodateli
(Staub-Pisko ¢l. 347 § 14). Octl se proto Zalovany v prodleni, nepfijav
zasilku neoprdvnéné ani na dopis Zalobcliv z 3. dubna 1931, a proto
musi nésti nasledky a jest vyrok odvolaciho soudu pokladati za spravny.

Cis. 12978.

Rozsudek, kterym se v zasadé uznava platebni povinnost Zalova-
ného, nedotyka se nijak povinnosti stran z devisovych predpisii.

_{Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv I 1944/33.)
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Sménecny platebni pfikaz, jimZ bylo tuzemci uloZeno zaplatiti fiSsko-
némeckému véfiteli 2.000 f. m., byl ponechan v platnosti soudy
viech tfi stolic, Nejvys88im soudem z téchto

diivodi:

Nespravné pravni posouzeni spatiuji dovolatelé v tom, Ze odvolaci
soud stejn€ jako soud procesni dovozoval moznost placeni v tuzemské
méné z pfedpisti § 33 odst. (2) smén. zak., Ze vSak nedbal devisovych
pfedpisti, jmenovité nafizeni ze dne 2. prosince 1931 Cis. 179 sb. z. a n.
a opatfeni Narodni banky uvedeného pod Cis. 41/32 sb., vydanych na
zékladé zdkona, podle nichz také v tuzemsku sméji se jakékoli platy
pro cizozemce konati jen se svolenim Narodni banky, jehoZ pry si Za-
lobce neopatfil, a Ze tuto jeho namitku nevyfidil. NezZ rozsudek, kterym
se v zasadé uznava platebni povinnost Zalovanych, nedotyka se nijak
povinnosti stran plynoucich z devisovych pfedpisli, a dovolatel marné
poukazuje ku rozhodnuti Rv I 148/33, Cis. sb. 12414, kde $lo v podstaté
o jiné otdzky; tam totiz Slo o placeni vyrovnacich &astek na sménku,
kterd nebyla jeSté presentovana, a kde véfitel sménecny byl v cizo-
zemsku. V souzeném piipadé vSak jde o placeni na sménku, kterd
v prvopisu byla k Zalobé& pfipojena, tedy k placeni presentovana. Byla-li
rozsudkem zdsadné vyslovena povinnost zalovaného k placeni s ucinkem
ex tunc, pak je tim také vysloveno, ze bylo jeho povinnosti postarati se
¢ to, by tomuto svému zavazku rozsudkem uznanému mohl vyhovéti,
chce-li se vyhnouti exekuci, a Ze mél tak uciniti jiz dfive, by své povin-
nosti nyni uznané byl mohl uciniti zadost hned v den splatnosti. Nepo-
stara-li se Zalovany ani nyni o to, by tato pfekdzka byla odstranéna,
bude véci Zalobcovou, by se o to postaral pfipadné s pomoci exeku¢niho
soudu a to na utraty Zalovaného. '

Cis. 12979.

Navrh na opétnou drazbu nepieapoklada pravoplatnost rozvrhového

usneseni.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R II 390/33.)

Navrh knihovni véfitelky, by byla povolena opétna drazba nemovi-
tosti, soud prve stolice zamitl, jeZto pohledavka navrhovatelky
byla pfevzata vydraZitelem k hotovému zaplaceni a jeZto rozvrhove
usneseni dosud nenabylo pravani moci. Rekursni soud povolil
opétnou drazbu. Diivody: Podle § 154 ex. f. zahdji se k navrhu
opétnd drazba nemovitosti na ndklad a na nebezpeci obmeskalého vy-
drazitele, ktery nezapravil v€as a fadné nejvyssi podani. Tento navrh
miiZe byti ucinén i kazdym véfitelem, jehoZ pohledavka jest na nemo-
vitosti pravem zastavnim zajiSténa. V souzeném pfipadé byl navrh na
povoleni opétné drazby ulinén knihovni véfitelkou, které bylo podle
pravoplatného rozvrhového usneseni ze dne 5. kvétna 1932 z nejvyssiho
podani k hotovému zaplaceni pfikazano 1.464 K¢&. Vydrazitel nemovitosti



