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Cis. 5117.

Piestupek podle § 312 tr. zak. predpoklada, Ze ufedni osoba je
v dobé ¢inu ve vykonu sluzby; vybocuje-li v této dobé z mezi vykaza-
nych ji povinnostmi sluzby takovym zpiisobem, Ze Ize ufedni jednani
pokladati pro tu dobu vécné za pferuSené, nelze ji pfiznati ochranu za-
kona; to plati zejména, vyfizuje-li si v té dobé véci, jeZ nemaji s vy~
konem sluzby nic spole¢ného, coz by mohlo platiti o tom, kdyZz afedni
osoba se pusti s nékym do hadky o véci, nesouvisejici se sluzebnim
tikonem, ba dokonce do nadavek.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, Zm I 1082/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 27. fijna 1933, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
pfestupkem podle § 312 tr. zadk., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
te¢ny a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Z diuvodtu:

Zmate¢ni stiZznosti obZalovaného nelze upfiti opravnéni, pokud na-
pada vyrok rozsudku, Ze M. byl v dobé Cinu ve vykonu sluzby jako pfi-
sezny polni hlida¢, vytkou netiplnosti (¢is. 5 § 281 tr. f.), an soud ne-
pfihlédl k tvrzeni svédkyné Alzbéty P-ové, Ze se M. s obzalovanym ha-
dali a vzajemné si nadavali a Ze M. nadaval voli, coz M. sam v pod-
staté pripustil, s tim, Ze pfi této hadce obzalovany k nému priskocil a
vrazil mu pésti pod bradu.

Prestupek podle § 312 tr. zdk. predpoklada, Ze ufedni osoba je
v dobé Cinu ve vykonu sluzby (viz § 68 tr. zadk. in fine); vyboluje-li
v této dobé z mezi vykazanych ji povinnosti sluzby takovym zptisobem,
ze lze Gfedni jednani pokladati pro tu dobu vécné za pferuSené, nelze ji
pfiznati ochranu zdkona; to plati zejména, vyftizuje-li si v té dobé véci,
jez nemaji s vykonem sluzby nic spole¢ného, coZ by mohlo platiti
o tom, kdyZ ufedni osoba se pusti s nékym do hadky o véci nesouvisejici
se sluZebnim tikonem, ba doknoce do nadavek (rozh. &is. 1817 sb. n. s.).

PonévadZ nalézaci soud nevzal ony okolnosti v tvahu pfi feSeni
otazky, zda M. byl v dobé ¢inu u vykonu sluzby, a tato okolnost je roz-
hodnou, bylo zmateCni stiZnosti obZalovaného jiz z tohoto divodu vy-
hovéti, aniz tfeba zabyvatl se dalSimi jejimi vyvody, a uznati jinak podle
§ 288 odst 2 &is. 1 tr. T., jak se stalo.

Cis. 5118.

Skutkova podstata prestupku § 12 zak. ¢is. 89/1897 (pfipad 2.) je
splnéna, opatfila-li osoba od obvinéného odiiSna potraviny za dcelem
oklamani amy slné faleSnym oznaCenim a obvinény takto oznacené
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potraviny z nedbalosti na prodej chovad nebo prodava. Byly-li potra-
viny opatfeny faleSnym oznaCenim jen z nedopatfeni (zamést-
nancem obvinéného), nejde o onen piestupek.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, Zm 1 848/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho
pro pfestupky ze dne 24. tinora 1934 poruSen byl zdkon v ustanoveni
§ 12 zakona o obchodu s potravinami ze dne 16. ledna 1896, &is. 89/
1897; rozsudek ten jakoZ i na ném spocivajici usneseni okresniho soudu
v Kladné ze dne 26. bfezna 1934 se v celém rozsahu zruSuji a osvobo-
zujici rozsudek okresniho soudu v Kladné ze dne 18. ledna 1934 se
obnovuje.

Dﬁvodyﬁ

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 18. fedna 1934 byl
obvinény podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zproStén z obzZaloby pro piestupek
podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak., spachany pry tim, Ze v roce 1932
v K. Istivym pfedstirdnim a jedndnim, dodédvaje na trh pivo k-ské pod
oznaCenim piva s-€ho, uvedl své odbératele v omyl, jimz tito a obCansky
pivovar na S. na svém majetku Skodu utrpéti méli v ¢astce neptrevysujici
2.000 K¢. Okresni soud zjistil, Ze obvinény nedodaval M-ovi viibec zadné
pivo, t. j. Zadné k-cké za s-ské, Ze vSak Marii L-ové v roce 1932 dodal
pivo — kolik ho dodal, soud nezjistil ani pfiblizné — k-cké, jez ozna-
Ceno bylo vignetami obCanského pivovaru na S., zjistil vSak zarovei, ze
obvinény dal svému myci rozkaz, aby s lahvi vignety s-ského pivovaru,
difve pradvem pouzivané, smyl a dal na né nalepky pivovaru k-ckého
a ze i svym zakaznik@im sdélil, Ze bude prodavati pivo k-cké, takze ne-
mél podvodného timyslu, a Ze, byly-li n€ékomu dany ldhve s oznaCenim
pivovaru s-ského, stalo se tak nedopatienim zaméstnancti. Okresni soud
vyslovil nézor, Ze by v jednani obvinéného mohl byti spatifovan nanej-
vySe ptestupek podle § 12 z&k. o potrav., Ze vSak v tomto sméru trestni
fizeni bylo zastaveno.

K odvolédni vefejného obzalobce zménil krajsky soud trestni v Praze
rozsudkem ze dne 24. unora 1934 rozsudek prvé stolice, uznal pravem,
Ze obvinény je vinen, Ze z nedbalosti prodaval pivo k-cké v lahvich
oznaCenychenalepkami ob&anského akciového pivovaru na S., tedy po-
travinu, kterd pro oklamani opatfena byla faleSnym oznalenim, a Ze
tak spdchal pfestupek podle § 12 zak. ze dne 16. ledna 1896, &is. 89/
1897 t. zdk., zaCeZz ho odsoudil k penéZitému trestu 100 K¢. Odvolaci
soud vychazi ze skutkového predpokladu zjisténého prvym rozsudkem,
nesdili vSak nazor okresniho soudu, Ze trestni fizeni ve sméru prestupku
podle § 12 zak. o potrav. bylo podle prohlaseni statniho zastupitelstvi
zastaveno a spatfuje nedbalost obvinéného v tom, Ze nedohlizel, zda
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my¢ splnil jeho pfikaz, a mnejsou-li snad ldhve s nalepkami pivovaru
s-ského dodavany nadale do obchodil, coZ stalo se pry »pfi nejmensime«
v piipadé Marie L-ové. Soukromy ucastnik obCansky akciovy pivovar
na S. byl poukdzan na pofad prava civilniho.

Predmétem obzaloby podle ndvrhu statniho zastupitelstvi bylo do-
mné¢lé poSkozeni Marie L-ové a FrantiSka M-e tim, Ze jim bylo — pry
— lacinéjsi pivo k-cké prodavano jako pivo s-ské. Podle §§ 262, 458
tr. . bylo véci soudu, by tento zazalovany skutkovy déj po strance
pravni samostatné posoudil. Prohlaseni statniho zastupitelstvi podle
§ 90 tr. f. nemohlo se vitbec vztahovati k jiné 'snad mozné pravni kva-
lifikaci zazalovanych ¢inil, nybrz vztahovalo se k jinym skutkiim, z nichz
byl obvinény jeSté podeziivan, tedy zfejmé k udanlivému poSkozeni dal-
Sich odbératelli piva. Zasadné nebylo tudiz zdvady, by obvinény nebyl
odsouzen misto pro pfestupek podvodu, spachany doddnim piva k-ckeho
pod falesnym oznalenim jako s-ského Marii L-ové, pro piestupek podle
§ 12 zak. o potrav., spachany tymz Cinem, avSak bez umyslu poskozo-
vaciho.

Odsuzujici rozsudek krajského trestniho jakoZto odvolaciho soudu
v Praze poruSuje vSak zdkon v ustanoveni § 12 zak. o potravinach.
Ckresni soud na Kladné zjistil, ze dodani piva k-ckého s vignetami pivo-
varu s-ského stalo se nedopatfenim zaméstnancli obvinéného. Soud od-
volaci pak vyslovné tento skutkovy predpoklad pfijal. Tim je vSak vy-
louCen objektivni znak skutkové podstaty § 12 zak. o potrav., ze totiz
musi jiti o prodavani potravin, které pro oklamani jsou opatfeny lales-
nym oznaCenim. Zakon podle toho — viz v tomto sméru i némecky do-
slov zakona »Lebensmittel —, welche zum Zwecke der Tduschung mit
einer falschen Bezeichnung versehen sind« — pfedpoklada, Ze oscba
od obvinéného rozlisna doty¢né potraviny za tcelem oklamani opatiila
fmysiné nespravnym oznalenim. Bylo-li tedy zjiSténo, Ze nespravné
cznaleni piva stalo se nedopatfenim zaméstnanci obvinéného, spociva
odsouzeni obvinéného na nespravném vykladu a uZiti zdkona a rozsu-
dek je tudiZ zmateCny podle § 281 ¢is. 9 a) tr. I.

Spravnosti tohoto pravniho nazoru nasvéd¢uje vyvoj ustanoveni § 12
zakona ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. z roku 1897 ve své sou-
vislosti s vyvojem § 11 &is. 1 az 4 téhoz zakona. Podle 1. navrhu zakono-
darného vyboru mél miti § 12, pokud jde o skutkovou podstatu pie-
stupku, nehledic k sankci trestni, doslov: »§ 12. Kdo by jednani v § 11
pod Cis. 2 a 4 oznaCena spachal z nedbalosti, stane se vinen rovnéz
pfestupkem . ..« Hledic k ndvrhu I. vyboru k § 11 mé&l byti timto doslo-
vem § 12 stihan tudiZ, kdo by z nedbalosti potraviny, které jsou padé-
lané, zfalSované, zkazené¢, nezralé, nebo které na své vyZivnosti pozbyly,
na prodej choval pod formou neb oznaCenim k oklamdani zpfisobilym
(§ 11 ¢is. 2) a kdo by potraviny, které jsou padélané, zfalSované, zka-
zené, nezralé, nebo které na své vyZivé pozbyly, prodédval, le¢ by ku-
pitel tento stav znal, nebo byl s to jej poznati (§ 11 Cis. 4). Fale$né
oznaleni zboZi samo o sobé neminil vybor, hodnoté divody prednesené
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zastupcem ministerstva obchodu, podrobiti trestu, nebylo-li u¢inéno pro
oklamani.

V tomto navrhu pohfesila vSak nejvys$si zdravotni rada v § 12 sti-
hani ¢innosti uvedené pod ¢&is. 3 navrhu k § 11, totiz chovani na prodej
nebo prodej pod falesnym oznacenim z nedbalosti. Tomuto pfani nej-
vyss8i zdravotni rady vyhovél vybor, ponévadZz — podle jeho tivah —
»nelze popfiti, Ze i chovani na prodej a prodej zboZi pod faleSnym ozna-
Cenim mize se diti z nedbalosti«, a pojal dodate¢né do ndvrhu § 12
i bod ¢is. 3 § 11 a dal mu doslov: »§ 12. Kdo by jedndni v § 11 pod
gis. 2, 3 a 4 oznalena spachal z nedbalosti, stane se vinen rovnéz pfe-
stupkem ...« (dodate¢nad zprava, ptiloha 972 stenografického proto-
kolu). Le¢ v tomto doslovu neproSel ndvrh vyboru, nybrZz ve shodé s do-
slovem II. vladni pfedlohy vyloucil navrh II. vyboru C&iselné uvedeni
¢is. 3§ 11 z § 12, jemuz dal tento doslov: »§ 12. Kdo by jednani v § 11
pod Cis. 2 a 4 oznaCend spachal z nedbalosti, nebo z nedbalosti na pro-
dej choval nebo prodaval potraviny, které pro oklamani opatfeny jsou
faleSnym oznacenim, stane se vinen pfestupkem« a v tomto doslovu stal
se § 12 prfedpisem zdkonnym.

Z této konecné stylisace zakona a z celého postupného vyvoje to-
hoto pfedpisu vyplyva, Ze samo o sobé nemélo byti podkladem trestného
¢inu, kdyZ nékde z nedbalosti chova na prodej nebo prodava zbozi »fa-
leSné oznalené; vzdyt jinak by byla uplné vyhovovala ve vyborovém
navrhu plvodné navrZzend zména. sKdo by jednani v § 11 &is. 2, 3 a 4
uvedené ...« a nebylo by tfeba oné zajisté stylisticky, avSak i vécné
zavainé zmeény, jak se v II. ndvrhu stala a konelné i jako definitivni
doslov zdkona pfijata byla. Objektivné je tudiz skutkova podstata pre-
stupku § 12 (nehledic k Cinnosti podminéné ustanovenimi § 11 &is. 2
a 4 do § 12 pojaté)- dana, opattila-li osoba od obvinéného odlisna po-
traviny za tcCelem oklamani umysiné faleSnym oznafenim a obvinény
takto oznacené potraviny z nedbalosti na prodej chova nebo prodava.
Byly-li potraviny opatfeny falenym oznalenim jen z nedopatieni —
v souzenem piipadé zaméstnancem obvinéného —, neni tu po objektivni
strance skutkové podstaty § 12 ze dne 16. ledna 1896, c¢is. 89 f. z.
z roku 1897.

Cis. 5119.

Zakon cis. 108/33 Sb. z. a n. o ochrane cti.

Mylny je nazor, Ze omyl autora mdzZe byt omluvitelny 1en tym, Ze
autor Cerpal zpravu z vere jného tvrdenia, Ze sa uréity Cin stal.

K otazke beztrestnosti novinarskeho referatu o jednani aradov.

(Rozh. zo dna 6. novembra 1934, Zm IV 496,/34.)

Mestska rada v U. zistila, Ze firma M., prevadzajiica stavbu mest-
ského vodovodu, ti¢tovala urlita sumu za izolaciu potrubia vo smluve-
rom prevedeni, vo skutoCnosti v8ak dodala izoldciu slab$iu. Preto sa



