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ma zadného jméni, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, jezto st-li bylo
statni ob&anstvi ¢sl. udéleno za pla(tnostl cit. zak. a vySe davky jest
vzhledem k zjiSténému pfijmu st-le pfiméfena.

Stiznost vytyka predevsim, Ze st-li bylo vynosem ze 13. bfezna
1924 pfislibeno statni ob&anstvi pod jedinou podmmkou totiZ prokaze-li
propusténi ze statniho svazku uherského, coz také ucinil. Tim nabyl
st-1 pravniho naroku na udéleni stat. obcanstvi a nemohla mu byti vy-
nosem ze 17. srpna 1925 uloZena dalS§i podminka, totiz aby zaplatil
davku za afedni ukon, tim méné, kdyz v dobé vydani dekretu ze 13.
bfezna 1924 zakon & 53/25 nebyl je§té v platnosti.

K témto vyvodiim jest pfedev§im podotknouti, Zze uloZeni davky za

ufedni tkon neni Zadnou podminkou, pod kterou statni ob¢anstvi se udé-

luje, nybrZ povinnost k placeni této davky nastava pravé udélenim stat.
obcanstvi a plati se za tento tifedni tikon, jest tedy disledkem toho, Ze
statni obCanstvi bylo udéleno.

Pokud stiznost vytyka, Ze st-I nabyl pravniho naroku na udéleni
stat. obCanstvi jiZz dekretem ze 13. bfezna 1924, kdy zakon &. 35/25
jedté nebyl Gcinnym, stadi poukazati na povanu pfedmétné davky, ktera
se plati za udé€leni stat. obCanstvi (odst. 2. § 2 cit. zdk. a pol. B 1 vl
naf. ¢. 163/25). Skute¢né udéleni stat. obCanstvi, které jest pro uloZeni
davky jediné smérodatné, je vS8ak mozné teprve tehdy, kdyZz bylo kon-
statovano, Ze doty&na osoba neni jiz statnim obCanem statu ciziho, ne-
bot podle § 4, odst. 3 ust. listiny nemiize byti pfisluSnik ciziho statu
zaroveii pfisluSnikem &sl. republiky. To se u st-le stalo teprve vynosem
ze 17. srpna 1925, tedy v dobé&, kdy zédkon &. 53/25 byl jiz v platnosti.

Vzhledem k tomuto stavu véci nemél nss diivodu zkoumati otazku
pro rozhodnuti o davkové povmnost1 bezvyznamnou, zda totiz st-l1 vy-
nosem ze 13. bfezna 1925 nabyl prava na udé@leni &sl. statniho obCan-
stvi, nebot i kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to je§té skute¢né jeho
udéleni ve smyslu cit. zdkona. — — — —

C. 6641.

Okresni afednici. — Rizeni pfed nss-em: Z pouhého
usneseni osk o jmenovani urlité osoby okresnim dafednikem neplyne
osobé této — dokud ji jmenovaci dekret nebyl doru¢en — subjektivai
pravni narok na vydani dekretu toto.

(Nélez ze dne 14. Eervna 1927 &. 13.196).

Véc: Dr. Karel D. v K. (adv. Dr. Kar. Svabenik z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran obsazeni mista okresmho
tajemnika,

Vyrok Stiznostsezamita jako be zduvocné.

Divody: Osk v K. ve schiizi konané dne 12. ervence 1924 zvo-
lila-okr. tajemnikem dneS$niho st-le. Ve schiizi dne 4. fijna 1924 sestaven
dekret o ustanoveni st-le okr. tajemnikem ve formé sluz. smlouvy, a
usneseno, zaslati jej st-li s dotazem, zdali ustanoveni své podle tohoto
navrhu dekretu pfijima &i nikoliv. Podanim z 10. fijna 1924 prohlasil st-I,
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ze navrh tpravy sluz. poméru mu zaslany jest pro ného nepfijatelny,
ponévadZ nespliuje podminek jim kladenych a nevyhovuje piedpisi'm
zakona, naleZ osk oznamila st-li, Ze s ohledem na st-lovy poZadavky,
jez by zsv ur€ité neschvalil, poklada dosavadni jednani se st-lem v tom-
to sméru za skoncené.

Kdyz pak osk vypsala novy konkurs na misto okr. tajemnika, pro-
testoval st-1 proti tomu podanimi ze 7. a 15. kvétna 1925, prohlasil, Ze
trva na ptivodnim fadném usneseni osk a na vydani jmenovaciho dekretu
a zadal, aby véc byla predlozena zsv-u. Naf. rozhodnutim zamitl zsv
st-1iv narok s odfivodnénim, Ze podle § 9. zak. o okres. fednicich déje
se ustanoveni ufednika doru€enim listiny o ustanoveni; v daném pl"ip‘adé
v§ak k doruceni listiny o ustanoveni nedoslo, ponevadz jednani o upravé
sluz. poméru nevedlo k cili. Usneseni osk o jmenovani st-le okr. tajem-
nikem stalo se jen v pfedpokladu, Ze bude docilena dohoda o ustano-
vovacich podminkéch. Jezto tato dohoda nebyla docilena a k doruleni
listiny o ustanoveni nedoslo, bylo osk opravnéna pferusiti dalsi jednani
a vypsati novy konkurs.

Stiznost do tohoto rozhodnuti neuznal nss diivodnou al to z teto
tivehy:

Podle § 2 zdk. o ss jest nss povoldn poskytovati stranam pravm
ochranu jen proti nezdkonnym zasahim ufadi spravmch v jejich subj.
prava. St-1 tvrdi, Ze postupem osk, ktery byl naf. rozhodnutim schvélen,
byl poruSen jeho subj. prdvni ndrok na vydani listiny o ustanoveni okr.
tajemnikem, kteryzto narok dovozuje st-1 ve skute¢nosti, Ze byl usne-
senim osk z 12. Cervence 1924 tajemnikem platné zvolen.

Podle § 7 odst. 2 zak. ze 3. fijna 1907 & 63 z z. Cesk. ve znéni
zak. z 23. Cervence 1919 & 444 Sb. ustanovuje okr. tfedniky okresni
vybor (osk) po provedeni vef. konkursu volbou nadpolovi¢ni vétSiny
hlasti. Podle § 9 téhoz zak. déje se ustanoveni Gfednika doruenim listi-
ny o ustanoveni.

Ze souvislosti téchto pfedpisd se podava, Ze pravni vztah mezi
okresem a zvolenym ufednikem zakldda se teprve dorucenim dekretu o
ustanoveni, a nemfiZe tudiZ osoba za ufednika zvolend z pouhého aktu
zvoleni Zadna subj. prava vyvozovati, tudlz ani pravni narok na vydani
listiny o ustanoveni.

Ponévadz vSak z pouhého faktu, Ze st-1 byl zvolen okr. ufednikem,
nevyplyva pro ného nijaky sub. pravni ndrok proti okresu, tudiZ ani na-
rok na vydani listiny o ustanoveni, nebylo naf. rozhodnutim zasaZeno do
subj. prav st-le a jest tudiZ jeho stiZznost bezdtivodna.

C. 6642,

Cirkevni vé€ci. — Pozemkova reforma: Je hektarovy
piispévek podle § 73 zdk. nihr. & 329,20 srazkovou polozkou ve fasi
cirkevniho beneficiata podle §7 kongmového zakona ¢&. 178 . z. z r.
1898?

"(Néalez ze dne 15. &ervna 1927 ¢. 3168/26)



