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Cis. 11305.

Odmény podnikatelii postovnich jizd jsou podle § 29 patentu ze dne
5. listopadu 1837, Cis. 240 sb. z. s., zcela vylouceny z exekuce, af' jsou
jejich podnikatelé majitely poStovnich dfadii s postovnimi stanicemi
(t. zv. postmistfi) nebo jen majitely poStovnich afadit pojezdnich,
poStovnich staji.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R 1 1047/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim
sluZzebnich platfi, pfisluSejicich dluzniku jako majiteli jizdni poSty. R e-
kursni soud exekuCni. ndvrh zamitl. Dfévody: Povoleni exe-
kuce odporuje ustanoveni § 29 pat. ze dne 5. listopadu 1837, &is. 240
sb. z. s., kteréZ ustanoveni podle ¢l. VIII. &is. 7 uv. zak. k exekuénimu
fadu ziistalo v platnosti a zni: »Opravnéni, kterd se vztahuji na poStovni
sluzbu a na pfijmy plynouci z této sluzby poStmistriim, nemohou byti
ani zdkazem stizena ani k nim nemiiZe byti nabyto zastavniho prava.«

Nejvys388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

~Divody:

- Napadené usneseni rekursniho soudu odpovidé i stavu véci i zdkonu
a vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpfisobilé spravné diivody tohoto
usneseni vyvratiti ani oslabiti. Nejvy$si soud stejné rozhodl ve svém
rozhodnuti ¢is. 7898 sb. n. s., na néZz odkazuje a z jehoz diivodi k vy-
vodiim stéZovatelovym se pfipomind, Ze podle § 29 patentu ze dne
5. listopadu 1837, &is. 240 sb. z. s. a ¢l. VIIIL. &is. 7 uv. zak. k ex. f.
jsou odmény podnikateldi poStovnich jizd z exekuce zcela vylouceny,
at jsou jejich podnikatelé majitely poStovniho ufadu s poStovnimi sta-
nicemi, t. zv. po$tmistfi, nebo jen majitely poStovnich ufadf pojezdnich,
poStovnich staji (v&stnik poS§t. a telegr. ufadil z r. 1901 ¢&is. 134), nebof
podle cit. § 29 neméla byti stanovena vysada pro ur€ity druh osob,
poStmistrii, nybrZz nedotknutelnost pfedmétit potfebnych k vykonu po-
Stovni sluzby.

Cis. 11306.

Pfi exekucnim prodeji movitych véci nemusi se vydramteluv zastupce
vykazati vefejnou listinou nebo ovéfenou plnou moci; staci, Ze mu byla
udélena astni pin4 moc.

Predpis § 215 c. ¥. s. neplati pfi exekucni drazb€, jeZ nemi ustnim
jednanim. Pro protokol o ni plati zvlaStni pfedpisy §§ 194 a 279 ex. f.
a odstavce 116 instrukce pro vykonné organy. Proti obsahu drazZebniho
protokolu jest pnpustny odvod podle § 292 druhy odstavec, c. f. s.
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V protokolu o exekuénim prodeji movitosti jest uvésti docilena nejvy§§i
podani a jména kupitelii. Neni pfedepsano, by v ném bylo zaznamenano,
zda uchaze¢ kupuje pro sebe, &i pro jiného.

“(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv I 1734/30.)

Zalobce doméahal se na Zalovaném vymahajicim véfiteli, by byla
exekuce, vedend jim proti dluznikim na svrSky, prohlaSena ohledné né-
kterych svr8kil za nepfipustnou, tvrdé, Ze k vyluCovanym svr§kf1vr2 ,nabyl
kuéni drazbé a Ze pak vydrazené svr$ky ponechal dluZnikiim k uZivani.
Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim
soudem z téchto .

diuvodi:

Jest zjisténo, Ze Alois H., pokud se ziucastnil drazby dne 18. ledna
1929 a vydrazil vyluCované pfedméty, ucinil tak v tiché plné moci udé-
lené mu Zalobcem. Pro drazbu movitych véci neni pfedepsadno, Ze se
vydraZiteliv zastupce musi vykazati vefejnou listinou neb ovéfenou
plnou moci, jak tomu je pfi exeku¢ni drazb& nemovitosti (§ 180 ex. f.).
Stacila tedy pro Aloisa H-a ustni plnd moc, udélend mu Zalobcem a tu
mél podle zjiS§téni odvolaciho soudu. Mohl proto vydraZiti vylu¢ované
pfedméty pfimo pro Zalobce. Ze v drazebnim protokole jest uveden jako
vydrazitel Alois H., jest bezvyznamné, jeZto pfedpisu § 215 c. . s. ve
spojeni s predpisem § 78 ex. f. nelze zde pouZiti, nebot plati jen pro
tstni jednani. Je tedy proti obsahu draZzebniho protokolu pfipustny
odvod podle § 292 odstavec druhy c. f. s., nebot drazba neni tstnim
jednanim a plati pro protokolovani o ni zvla$tni pfedpisy §§ 194 a 279
ex. I. a odstavce 116 instrukce pro vykonné orgdny. Podle bodu 8 po-
sléz uvedeného piedpisu jest v protokolu o exekuéni drazbé movitosti
uvésti docilena nejvySsi podani a jména kupiteli. Neni pfedepsano, by
v ném bylo zaznamendno, zda kupuje uchaze pro sebe &i pro jinou
osobu. Neni to ani potfebi, protoZe musi byti sloZeno nejvys$si podani
do konce drazby, jinak d4 vykonny organ véc znovu do drazby (§ 278
-ex. f.). Mohl proto Alois H. vydraZiti vylu¢ované pfedméty pro Zalobce
a jde jen o to, zda nabyl Zalobce k vécem tém vlastnické pravo. Pokud
jde o drazbu movitych véci, stane se koup& uCinnou pfiklepem, a tu,
jak jiz uvedeno, vydrazil Zalobce vyluované pfedméty Aloisu H-ovi
pfiklepnuté jeho prostfednictvim, takie ve skuteCnosti on koupil véci
ty. Aby v3ak bylo nabyto vlastnictvi k v&cem vydraZenym, jest jedtd
zapotfebi kromé koupé podle druhého odstavce § 278 ex. f. zaplaceni
nejvyssiho podani a pak odevzdani vydraZzenych véci vydraZiteli, neboli,
jak zakon pravi, jich pfevzeti nejvy3sim podatelem. Ze zalobce nejvyssi
podani zaplatil, nebylo popfeno, a, pokud jde o pfevzeti vydraZenych
véci Zalobcem, nebylo podle pfednesu stran v Fizeni pfed soudem prvé
stolice sporu o tom, Ze pfedméty ty byly pfevzaty na misté, at jiz tak
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ucinil Zalobce sdm nebo at tak ulinil Alois H., ktery ovSem tak uciniti
mohl vzhledem ke zjiSténym okolnostem jen v zastoupeni Zalobce, pokud
se tyCe, Ze jim vykonnym orgdnem na misté byly odevzdany, nebof
v tomto sméru nebyla uplatnéna Zalovanou Zadna namitka, a¢ Zalobce
vyslovné jiZz v Zalob& uvedl, Ze veSkeré vyluCované pfedméty prevzal
do vlastnictvi, a netfeba proto pfihliZeti k vyvodim dovolani, pokud se
zabyvaji s touto otdzkou. Nabyl proto Zalobce vlastnictvi ke spornym
vylu¢ovanym pfedmétiim a bylo proto pravem napadenym rozsudkem
vyhovéno Zalobé.

Cis. 11307.

Prohlubenina u koleje celkem nepatraych rozmérii neni podle své
povahy nepravidelnosti ve smyslu § 1 zakona o ruCeni Zeleznic ze dne
5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1931, Rv I 1822/30.)

Zalobkyné, nastupujic do vlaku, klopytla a paddem se poranila. Za-
loba proti drdze o ndhradu Skody byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diivodi:

KdyZ oba niz8i soudy na zakladé zjiSténého stavu véci dospély k na-
zoru, Ze o piihodu v dopravé ve smyslu § 1 zak. o ruc. Zeleznic v sou-
zeném piipadé nejde, ponévadZz prohlubenina u koleje velikosti dlané
o priméru 20 cm. neni podle své povahy nepravidelnosti ve smyslu
§ 1 zak. o ruc. Zeleznic, shledava dovolaci soud tsudek tento spravnym,
nebot prohlubeniné takové ani pifi nejvétsi opatrnosti, kterd pfi provozu
drahy rozumné se da na Zzalovaném pozadovati, nelze zabraniti. V dii-
sledku toho nemiize prohlubenina ta byti povazovdna za nepravidelnost
v dopravé ve smyslu § 1 zdk. o ru€. Zeleznic, tfebaZze jest spravné mi-
néni dovolatelky, Ze povaha Zelezni¢niho provozu toho vyzaduje, by
nadrazni téleso bylo vidy v takovém stavu, by neohrozovalo t€lesnou
bezpelnost cestujicich. Nelze proto pfisvédciti nazoru dovolatelky, Ze
v souzeném piipadé Zalovany jako provozovatel Zelezni¢ni dopravy ne-
dostal své povinnosti k zabezpeceni bezvadného stavu nadrazniho télesa.
Na tom nic nemfize zméniti skuteCnost, Ze Zalobkyné&, a snad je$té jedna
pani, v misté, kde prohlubenina byla, upadla, ano dle zji§téné povahy
této prohlubeniny nelze usouditi na to, Ze pfi¢inou téchto padf byla
prohlubenina, nybrZz bylo pfi¢inou padu Zalobkyné klopytnuti-o kolej-
nici. Zalobkyné pfece védéla a védéti musela, Ze pfi nastupovani do
vlaku musi jiti pfes koleje a Ze koleje ty vy¢nivaji a vyCnivati musi nad
pidu. Byla proto povinna, by jako opatrnd osoba (§ 1297 obl. zik.)
dala pozor nejen na koleje, nybrz i na piidu, na které koleje leZely,
a tim zabranila pfipadné nehodé. Kdyz tak neucinila, spéchajic k vlaku,



