lesnfho. K vyvodim tém nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnouti,
ponévadz broji proti nazoru zicastnéné strany a nikoliv proti nazoru
vyslovenému v nafikaném rozhodnuti, jez jediné NejvySsi spravni
soud jest povolan prezkoumavati a které takovymto zpisobem odavod-
néno neni. Natikané rozhodnuti, jak shora jiz uvedeno. odtvodnilo
sviaj vyrok., ze doty¢ni zamdéstnanei jsou pojisténei lesnimi, uvahou,
7e pracuji vesmeés v podniku lesnim a Ze méfitko pro zodpovédéni
otazky, zdali pojisténec je zaméstnan v podniku lesnim ¢ili nic, nena-
lezi hledati ve wvnitfnim obsahu konané priace anebo v tom, zdali
vysledek jeji se objevuje v podniku lesnim, nybrz zalezi na povaze
podniku, sméfuji-li jen prdace k zuzitkovani pudy. anebo k dosazeni
vysledktt lesniho hospodafstvi, jak tomu je v daném pripadé. Vyslo-
vilo tedy mnafikané rozhodnuti nazor, Ze pro posouzeni piislu$nosti
k zemédélské pojisfovné jest rozhodnou okolnost. ze zaméstnanci pra-
cuji vesmeés v podniku lesnim, jehoz predmétem je zuzitkovani lesni
piudy a dosazeni vysledku lesniho hospodarstvi, a vyslovilo dale, ze
nezalezi na vnitinim obsahu konané prdace, ani na tom, zdali vvsledek
jeji se objevuje v podniku lesnim samém. Timto odivodnénim stavi
se zalovany urad na ptidu judikatury tohoto soudu, jez pii vykladu
pojmu pojisténci zemedélskyeh a lesnich podle § 12 difvéjsitho za-
kona o nemocenském pojisténi délnikG dosla k definici, Ze pojistén-
cem zemédélskym nebo lesnim je ten, kdo kona prdace nebo sluzby
pojisténim povinné v podniku zemédélském nebo lesnim, t. j. v pod-
niku, jchoz piredmétem  jest  zuzitkovani, rvesp. vzdcélavani piady
podnikatele na jeho tucet k docileni plodin (rostlinnych surovin).
af jiz vvtezky ty slouzi bezprostfednimu hmotnému zdjmu hospo-
dare, ¢ prostiednictvim  obchodu hmo‘(n.\?m potiebdm tietich osob
(srovnej Boh. A 1425/22, 2225/23, 2747/23, 3212/24, 3216/24, 3328/24 a j.).
Spad& tedy pod pojem lesniho ])odml\u zejména i produkee diivi,
jakou provadi majitel lesa v ramci pravidelného lesniho hospodarstvi,
af jiz vytezky ty sdm spotiebuje. nebo zcizuje (srovnej i ndlez Boh. A
7055/28).

Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 31. kvétna 1930, ¢ 11.152/28.)

K § 171 zakona ¢. 221/1924 Sh. z. a n.

Na sporu jest jediné otdazka, zdali R. .. jenz jakozio majitel
hostinské koncese a h()silnsl\c reality prevzal do vlastni rezie vedeni
hostince, ruéi podle § 171 zakona ¢ 221/24 za pojistné, jeho? nezaplatil
diivejsi pachty¥ jeho hostinské zivnosti T. H.  Zalovany ifad popiel
existenci takovéhoto zavazku. vylouciv pouziti § 171 zikona & 221/1924
ivahou. ze piipad lze posuzovati jen podle § 172 zdkona, kde slibeno
je. ze navizenim, které bude piisté vydano. mize i pronajimatel hyti
piidrzen k placeni ndajemcem n(/uplu((‘nolm pojistného: mnatizeni to
viak dosud vydano nebylo a neruc¢i proto pronajimatel za pojistné
[)l((](,[).\(lll(‘, ndjemei. V. oodvodnim spise pak zalovany tivad pro tento
sviij nazor jesté uvadi. ze podle § 171 za pojistné nezaplacené pied-
chitdeem ruc¢i, kdo nabyl zavodu, nikoli viak osoby. které jsou
jiz majitelem toho zavodu a zdvod ten vezmou jen od ndjemnika zpct
a provozuji jej dale samy, jak to jest v tomto piipadé. Vyvody stiz-
nosti se nesou v podstaté tim smcérem. Ze 1 na plmmgnnaiol(' pte-
vezme-li hostinec od pachtvic zpcét, jest pouziti § 171, jenz Tesi pupﬂ(]
kdy nastala v representaci podniku zmcna. a nikoliv § 172, jenZ ma
jen na mysli, ze i po dobu trvani pronijmu (pachtu) miaze byti pro-
najimatel p¥idrzen k placeni nedoplatku pojistného. Pro posouzeni
sporného piipadu prichazi predevdim v dvahu § 171 zakona ze dne
9. Fijna 1924, ¢ 221 Sh. z a n. o kiery stézujici si pojisfovna sviij
sporny narok opira. Paragraf ten zni: »Kdo nabyl zdavodu. ruci za
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pojisiné, jez mcl platiti pfedchidee, za dobu nejvySe osmndcti mésici
ode dne nabyti zpét pocitano, a to penizem, jenz mu k tomuto dni
byl nemocenskou pojistovnou jako nedoplatek vykdzan. Ruceni podle
prava oblanského neni timto ustanovenim dotCeno.c Zikon sam neob-
sahuje ani definice zavodu, ani nema ustanoveni, z néhoz by bylo lze
dovoditi, ze by slovu »zavode bylo rozuméti Jmak nez se rozumi jak
v mluveé obecné, tak i v terminologii zdkonodarné. Nalez Boh. A
4151/24, na ktery se timto podle § 44 j. I. poukazuje, definuje pojem
zavodu takto: Zavodem v obycejném slova smyslu rozumi sc
hospodatfsko-technicky celek ¢ili soubor pracov-
nich plostxcdku v jeden celek ()I‘gdHISOVdI]y(,h a to
za Ucelem sté¢ hospodaiské ¢innosti vydélecdnéuc
Pravni tcnmnologm a mluva obecnda oznacuje pak vyrazem snabytic
asi tolik, jako ziskati jakékoliv pravni nebo majetkové hodnoty. Tak
se nabyva vlastnictvi, drzby, sluzebnosti, prav najemnich atd. a na-
byva se pravnim jednanim inter vivos, nebo mortis causa, vydrzenim,
vyvlastnénim, p¥i soudni drazbé a pod. Slova snabyti zdvodu¢, jak
jich pouziva § 171, neznamenaji tudiz nic jiného, nezli jaky’mko]iv
zpisobemi mastoupiti v pfedchiudcovu hospoddaiskou
¢innost vydélecnou na vlastni a¢et a nebezpedi. Po-
jem ten abstrahuje od pravniho zbarveni zavodu, provozovaného
novym majitelem, abstrahuje od zpusobu, jakym zavodu bylo nabyto,
a spociva jeho tézisté jen v totoznosti mabytého zavodu se zavodem
pfedchiidcovym po strance objektivni. Zivnost hostinskou jest zajisté
povazovati za zavod, jezto vykazuje pojmové znaky zavodu, jak prave
byly uvedeny. Nabyva tedy hostinské Zivnosti jakozto zdvodu ten,
kdo z jakéhokoli titulu ziskava provoz zivnosti té, tedy i majitel kon-
cese, prevezme-li osobné provoz téze Zivnosti po skoncéeném pachtu.
Zalovany ufad, jak bvlo v p¥edu uvedeno, jest niazoru, ze za pojistné
nezaplacen¢ piedchideem ruc¢i, kdo nabyl zavodu, nikoli vSak osoba,
ktera jest jiz maiitolom toho zavodu a zavod ten vezme jen od ndjem-
nika zpet a provozuje jej dale sama, jak to jest v tomto pripadé¢. Urad
tu zFejmé smésuje pojem zavodu (/1\nost1 hostinské) s koncesi hostin-
skou neb s realitou hostinskou. Koncese i realita hostinskd — jak ne-
sporno — nalezely R. II. Koncese je titulem zdivodu, p()dmmkou pro
provoz hostinsk¢ Zivnosti, nikoli zavodem samym, jak byl shora defi-
novan. Tim méné lze za zavod pokladati hostinskou realitu ncho
hostinsky inventa¥, jez jsou jen prosttedky provozu. O zavodu lze
mluviti teprve, kdvz je koncese realisovana za pfi¢inou provozovani
hospodai¥ské ¢innosti vvdéleéné. Prevzal-li R. H. po skonéeni pachtov-
niho poméru T. K. hostinskou Zivnost, kterou tento dosud provozo-
val, do vlastni rezie. nastoupil v predchidcovu hospoda¥skou ¢innost
vydéleénou na vlastni ucet a ncbezpecéi, nab v 1 tudiz podle toho, co
bylo pravé tfecéeno. zavodu. Tomuto vvkladu nebrdani predpis § 172,
jenz stanovi: »Nafizenim mize bvyti stanoveno, pro urdéité druhy za-
vod@i nebo podnikid. Ze i pronajimatel ruc¢i za pojistné nezaplacené
najemcem podle § 171.« Piedpis ten neztraci vvznamu ho¥enim vykla-
dem § 171. Bude jedinym titulem ruc¢ebnitho zdivazku prona-
jimatele, ktery zdavodu menabyl, tedy zepnéna za trvani
najemného (pachtovniho) poméru, p¥i  zruSeni zavodu soucasné se
skon¢enim najmu (pachtu) a pod. Poukaz na § 171 jen znamend, 7e
iv pfl'pad(”‘ § 172 plah’ bliz§i modality ruéeni v § 171 uvedené, tedv
ustanoveni o dobé& ruéeni, o vykazu nedoplatki a o zachovani ruceni
podle ob¢anského prava. 7 téchto iivah se podava. Ze si Zalovany tfad
nespravné vvkladal pro vvieSeni sporu rozhodné ptedpisy §§ 171 a 172
zakona ¢ 221/1924, bvylo proto naf¥ikané rozhodnuti zrusiti podle § 7
zikona o spravnim soudé,
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(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 5. kvétna 1930, ¢. 7385/30.)



