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nosti pofadu prava, tak i rozhodnuti ve véci samé, takze se ocitl v témz
rozporu, jako rozsudek soudu prvé stolice a je proto jeho rozsudek sti-
Zen touZe zmate€nosti (§ 477 &is. 9 c. f. s.) jak onen. Bylo proto oba
rozsudky podle §u 510 druhy odstavec c. f. s. zruditi a v&c vrétiti do
stolice prvni.

Cis. 5466.

Zaplatila-li tfeti osoba se svolenim vyméfovaciho dfadu za povinné
spoluvlastniky nemovitosti davku z pfirustku hodnoty, jest opravnéna
doméahati se zaplaceni celé davky na kterémkoliv spoluvlastniku, tfebas
tento nebyl souhlasil s jejim placenim. Narok jest opodstatnén ustano-
venim §§ 1422, 1423 ob¢. zak., nikoliv vSak §u 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv II 526/25.)

Zalobce domahal se na Zalované zaplaceni 7.996 K& 07 h, jeZ byl
zaplatil vyb&réimu ufadu za Zalovanou a jejiho manzela Jana P-a ja-
kozto spoluvlastniky prodané nemovitosti na diavce z majetku. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl po
pravni strdnce v diivodech: Co do pravniho posouzeni pfichazi
v tivahu jediné pfedpis §§ 1423 a 1422 ob¢. z&k. Podle nazoru odvola-
ciho soudu stadi, by se zaplaceni dluhu stalo k Zadosti nebo se souhla-
sem i jen jednoho ze solidarnich dluziniki k tomu, aby si platce po
rozumu §u 1422 ob¢. zak. mohl dati postoupiti zaplacenou pohledavku
se vSemi pravy vii¢i vSem solidarnim dluZnikim a miZe se pak podle
povahy tohoto dluhu solidarniho stejn€ jako pflivodni véfitel domahati
zaplaceni od kteréhokoli z vice dluZnikd, jejichZ vzajemné postiZni na-
roky a povinnosti zilistdvaji nedotCeny.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Rozsudek soudu odvolaciho jest v podstaté spravny a nelze dovolani
pfiznati tispéchu. K vyvréaceni vyvodil dovolacich jest uvésti toto: Za-
lobni narok byl zaloZen na skutkovém tvrzeni, Ze Zalobce zaplatil za
manZele Jana a Terezii P-ovy jejich solidarni dluh 7.996 K& 07 h na
zemské davce z pfiriistku hodnoty, a Ze zemsky vybér¢i dfad tuto jiZ
exekutné vymahanou pohledavku jako solidarni zdvazek dluZnikii ve
smyslu §u 1423 ob&. zak., spravné §u 1422 ob¢. zak. Zalobci postoupil,
coZ neni ani sporno a souhlasi i s potvrzenim ze dne 7. kvétna 1924,
Domaha se tedy Zalobce zaplaceni 7.996 K& 07 h na Zalované jako soli-
darni dluZnici z pravniho diivodu vykupu pohledavky (§ 1422 ob¢. zék.).
Vykoupil-li v8ak Zalobce dluh formaln& i hmotné& cizi, dav si pfi placeni
postoupiti prava véfitelska, nastal placenim postup (cessio necessaria)
a pohledavka pfeSla na Zalobce jako nového véfitele. Ustanoveni §u 1042
ob&. zak. naproti tomu predpoklada, Ze pInénim osoby tfeti dluZnikiv
zdkonny zéavazek zanikl a jen z tohoto diivodu mfiZe ten, kdo za dluz-
nika zavazek splnil, poZadovati nahradu ucinéné¢ho ndkladu, plnil-li
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oviem v umyslu a v pfedpokladu, Ze mu pln&ni bude nahraZeno (animo
obligandi) (srov. Ehrenzweig: System 2 sv. 1 &ast 1920 str 663). Zde
v3ak zavazek dluZnikiiv neuhasl placenim Zalobcovym ve smyslu §u 1412
obé. zak., kdyZ poZadal o postup pohledavky véfitelovy, nebot zménila
se jen osoba véfitele (Ehrenzweig System 2 sv. 1 pol. str. 291 a nésl.)
a proto nelze narok Zalobciiv odiivodniti ustanovenim §u 1042 obé&. zak.
Byla-li dluznéd davka zakonem (§ 15 odstavec prvy zikona ze dne 26.
prosince 1914, ¢&is. 18 z roku 1915 z. zak. pro Moravu) uloZena spolu-
vlastnikiim jako zdvazek solidarni a jako takovy byla exeku&n& vyma-
hana, jest pfisvédCiti minéni, Ze solidarnost lpi pouze v povaze davky
samé. Zalobce jako osoba tieti byl opravnén nabidnouti véfiteli Zalované
plnéni jejiho dluhu i bez souhlasu Zalované jako dluznice (§ 1422 ob¢.
zak. novel. znéni). Pfijal-li v&fitel jeho pinéni a pfi placeni postoupil
Zalobci k jeho Zadosti sva véfitelskd prava, nabyl tento (t. zv. smlu-
venou subrogaci) téhoZ pravniho postaveni vi¢i dluZnici, jaké mél dfi-
v&i8i jeji verfitel a tato dluznice jest povinna mu plniti ve stejném roz-
sahu i pokud se ty€e solidarniho zdvazku, jako pivodnimu svému v&-
fiteli. Dovolani opird sviij opalny nazor je$t€ o pfednovelové znéni
§u 1422 obl. zak. a dovolava se i z té doby rozhodnuti nejvyssiho soudu
videtiského ze dne 15. bfezna 1911, pfehliZejic, Ze tfeti dil¢i novelou
k ob&an. zékonu byl dfivéjsi § 1422 ob. zadk. v nové tdpravé zafazen
jako § 1423 ob¢. zdk. a Ze podle tohoto ustanoveni jest souhlasu dluz-
nikova ku placeni tfeti osobou jen tenkrate tfeba, kdyz véfitel plnéni
odmitd a ma mu byti proti jeho vili vnuceno. Je-li v§ak véfitel ochoten
pfijmouti plnéni tfeti osoby za dluZnika, miiZe se tak stati s pravnimi
u¢inky placeni za dluZnika i bez jeho souhlasu, jeZto ustanoveni §u 1422
ob&. zak. u novel. znéni vyZaduje jen souhlas véfitele, nikoli téz dluz-
nika. Lichou je téZ namitka, Ze se postup a narok Zalobciiv pfi¢i dobrym
mraviim. Nemravnost vidi dovolani patrné v pohnutce, z které Zalobce
dluh zaplatil, totiZ v ujednani s manZelem Zalované, jez pry smeéfovalo
k tomu, pfesunouti zaplaceni celé davky na ni. Av3ak v domnélém pfie-
sunuti platebni povinnosti na Zalovanou neni nic nemravného, kdyz Za-
lovana ani netvrdi, Ze by pro ni byla vylouena moznost postihu na je-
jim manZeli jako solidarnim spoludluZniku.

Cis. 5467.

Dohoda o sudisti dle §u 88, odstavec prvy, j. n. miZe se stati jakym-
koliv zpiisobem, jen kdyZ se prokaZe listinou, byf' i tato byla podepsana
jen jednostranné Zalovanym, StaCi dolozka: »Splatno a Zalovatelno
v misté, kde jest uiCet vystaven.«

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 912/25.)

Zalujici, prazska firma, domahala se na méstské obci R.,, na Mo-
ravé, zaplaceni ndjemného z filmid. Zalobu zadala na okresnim soudé
v Praze, odilivodniv8i mistni ptislu$nost ustanovenim §u 88, prvy odsta-
vec, j. n. Namitce mistni nepfisludnosti soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni ne-



