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nim nazoru a poukazuje, pokud jde o bliz8i odiivodnéni, po rozumu
§ 44 jedn. fadu na zmin€ny nélez. '

V daném piipadé vyslovil zal. afad, Ze se zajiSfuje byt, ktery se
uprazdni tim, Ze dosavadni jeho uzivatel statni zaméstnanec Zden-
ko G. bude sluzebné prelozZen.

St-1 jiz v odvolani namital, e majitelem bytu neni statni zam&st-
nanec, nybrz vdova Karla S., které byt byl pronajat davno pfed tim,
nez statni zaméstnanec Zden¢k G. stal se jejim zetém a tim Clenem jeji
domacnosti. . i

Ufad k namitce té nepfihlizel, vychazeje z mylného nazoru, Ze staci
fakticky stav, Ze v byté bydli v rozhodné dob¢ statni zaméstnanec a Ze -
neni tfeba, aby statni zaméstnanec ten byl skuteCné najemcem bytu.

Veden timto mylnym pravnim nizorem opomenul Zal. ufad, okol-
nosti st-lem po této strance tvrzené zjistiti a po pfipadé namitky v tom-
to sméru vznesené v naf. rozhodnuti vyvratiti, profeZ bylo naf. roz-
hodnuti zru$iti pro nezakonnost dle § 7 zak. o ss. — —

C. 3168.

Pozemkovareforma: L. Je nezdkonné, prohlasi-ii stat. poz.
afad, Ze zaboru podiéha cely nemovity majeiek tuzemské osoby prav-
nické, aniz vylouci onu &ast, ktera lezi mimo dzemi republiky Csl. —
Il. Jak jest pocitati majetek cirkevni kapitoly co do rozlohy podle § 2

zéb. zak. se zietelem k poctu Clenii kapitoly?

(Nalez ze' dne 25. ledna 1924 ¢&. 780).

"V é&c: R-ska sidelni kapitola (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti statnimu pozemkovému tfadu (komisaf Jan Hanousek) o zabor
velkého majetku pozemkového. :
 Vyrok: Natfikané rozhodnuti, pokud se tyka ne-
movitosti lezicich na uzemi statu madarského,
zrudujesepronezakonnost;vostatnim ce stiZznost
zamitdjako bezdivodna.

.Davody: — — —

1. Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. ufad cely nemovity majetek sté-
jujici si kapitoly za zabrany statem, a& kapitola v Zadosti své uvedla,
ze urdita &ast ve vyméfe 500 kat. jiter leZi na tizemi statu madarského.
V tom vidi stiznost, v niZ tvrzeno, Ze na tzemi tom je 644 kat. j., ne-
zakonnost. A pravem. Nebot dle § 1 zak. z 16. dubna 1919 & 215 Sb.
zabirad se statem velky majetek pozemkovy, leZici v tzemi &sl. repu-
bliky. Muselo proto naf. rozhodnuti, jeZ prohlaSuje za statem zabrany
ves§ kery nemovity majetek stéZujici si kapitoly, nevyluujic majetek
lezici na fzemi statu mad’arského, byti zruSeno jako nezakonnég, ovSem
jen potud, pokud také tento, dle cit. ustanoveni zaborem nepostizeny
nemovity majetek za zabrany prohlasuje.

Il. Stiznost nepopird, Ze nemovity majetek stézujici si. kapitoly, i
pokud leZi v tzemi &sl. republiky, pfesahuje vyméru v § 2 cit. zak.
uvedenou. Mini v8ak, Ze je zaboru prost proto, ponévadZ ma kapitola
6 clenii, ktefi z vytéZku majetku toho béfou sviij plat jako ufednici
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cirkve. Z toho dovozuje stiznost, Ze majetek ten ma byti posuzovan
]ako majetek rozdéleny na 6 castek a ponévadz zadna z Castek téch
vyméru v § 2 zab. zak. nedosahuje, je prost zaboru.

Touto ndmitkou uplatiuje stiznost, Ze soubor nemoviténo majetku,
o ktery jde, nenaleZi vlastnicky osobé jediné, nybrZ fadé subjektii a Ze
ho proto dle § 2 zab. zak. nelze scitati.

Nss vyslovil jiZ v €etnych nal. pravni nazor, Ze s&itani souborii dle
§ 2 zab. zak. pfedpoklada naprostou identitu subjekti. Le¢ vSe, co
tvrzeno je ve stiZznosti a co tvrzeno bylo jiZ v administrativniin fizeni,
neukazuje k tomu, Ze by tu takové identity nebylo. Nebot nikdy nebylo
tvrzeno, Ze by s hodnosti neb tfadem kazdého jednotlivého kapitulara
spojeno bylo drZeni a uZivani uréité &astky zabraného souboru, nebo
Ze by urcité nemovitosti resp. ¢asti jejich slouzily ke kryti nakladi spo-
jenych s udrzovanim kostelii atd. Netvrdi se tedy okolnosti, z nichz je-
diné by se snad dalo dovozovati, Ze jde o fadu samostatnych jméni
riznych subjektii, nybrZ tvrdi se pouze, Ze vytéZky nemovitosti slouZzi
vyzivé 6 kapitulartt a vydrZovani chramii.

Netvrdi tedy stiZnost a zfejmé ani tvrditi nemiize, Ze by nemovitosti,
o néZ jde, tvofily nékolik co do subjekti zvlastnich odliSnych jméni,
jichZ subjekty by byly od kapitoly odli$né, totiz jednotlivi kapitulafi resp.
kostely.

Aby v3ak namitka Cerpana z ustanoveni § 2 zab. zak., Ze totiZ nejde
o identitu subjektii, vlastnicich jednotlivé nemovitosti s¢itané, mohla
viibec byti pfedmétem vécnych tvah, musela by stiznost aspofi tvrditi
skute¢nosti, z nichZ by se dalo dovodl’u ze jednotlivé nemovitosti, ]ez _
tvofi velky majetek nemovity, o ktery ]de a ktery knihovn&€ nesporné
je stéZujici si kapitole pfipsan, tvofi od sebe odliSné jméni.

To vSak stiznost viibec neuvadi, tvrdic jen, Ze z vytéZkit nemovi-
tosti obstarava se vyziva 6 Clenil kapitoly a vylohy spojené s udrzo-
vanim rliznych potifeb bohosluzebnych, a je proto i tato namitka bez-
ditvodnou.

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze piijmy jednotlivych ¢&lenti kapitoly
zvlasté jsou zdanény, tu nehledé k tomu, Ze zakony finanéni upravuji
zcela jinou materii, nelze z okolnosti té ni¢eho dovoditi pro jeding zde
rozhodnou otazku vlastnictvi. Platit lenové stéZujici si kapitoly dafi
z prqmu jez Cerpaji z majetku resp. uhrnného pfijmu kapitoly a z toho
pfece nedd se niCeho dovozovati pro feSeni otdzky, komu nemov:tos*l
vlastnicky naleZeji.

Shledana tedy tato vytka bezdiivodnou a bylo nalezeno, jak svrchu
je vysloveno. :

C. 3169.

Statnizaméstnanci (Slovensko): I. Zak, ¢. 270/1920
vztahuje se na ve S ker é zaméstnance justiCni spravy, téZ mimo sou-
dy, statni zastupitelstvi a trestnice. — II. SluZebni poméry dufed-
nika statniho polepSovaciho a vychovaielského dstavu v KoSicich
jest posuzovati podle zak. ¢. 270/1920, nikoliv podle zak. ¢. 269/1920.
— IlI. Pfednim pfedpokladem pro to, aby justi¢ni zaméstnanec byvalého
statu uherského ziskal podminky naroku na pensionovani statem ¢sl-ym,



