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presvedciti, jak se ona mize podle zakona zavazovati, a zda se sku-
teéné rplatne ‘zavazala, nehledic ani na to, Ze to v souzeném piipadé
zal'owa' nému okresu ]ako organu dohhzepmmu na spravu okresni hospo-
da(?ské zailozny samoziejmé bylo dobfe znamo. -

‘Cis. 16432.

" Soukromopravni majetkové poméry obce, je7 vznikla z osady od-
loucemm se od drivé{Si obce.

‘Osada, je? jako pravmcka osoba muze byti podmetem ‘soukromych
obcanskopravmch prav a zavazki, neni smiluvkyni pfi smlouvé uza-
viené mezi tfeti osobou a politickou obci, k niz osada nalezi.

Podle exekuCniho titulu proti obci nelze vésti exekuci na jméni
osady.

Pouze tim, 7Ze se osada stala samostatnou obci, nenastala zména
v jejich dosavadnich majetkovych pravech a soukromoprévnich pome-
rech, nybrz pouze ve vefejnopravni funkci byvalé osady. Takovato
zmeéna pouze politické funkce piivodni osady nema sama v zapéti pre-
chod soukromopravnich zavazkii s drivéjSi obce, k niZ osada nalezela
na novou cobec, nedoSlo-li k rozdéleni spolecného jméni a spole¢nych
bfemen ve smyslu § 3 Ces. obec. zfiz.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv I 573/36.)

Zalobkyn& se na zalované obci G. domahd zaplaceni zapijcky,
kterou poskytla roku 1926 obci K., k niZ v dobé zapajCky ndlezela
i osada G. Re€end osada G. se stala roku 1928 odlou€enim od politické
obce K. samostatnou politickou obci G., kterd je nyni Zalovana. Zalob-
kyné dovolavajic se §§ 847, 848 a 1409 obl. zak. a poukazujic na to,
ze nedoSlo k rozdéleni dluhii ptivodni obce K. mezi nové obce K. a G.,
dovozuje, Ze zalovana obec G. ruli rukou spole¢nou a nedilnou s ny-
néj$i obci K. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. O dv o-
laci soud zamitl Zalobu pro tentokrate. Dfivody: Prvy soud se
pfipojil k pravnimu nazoru Zalujici banky a zaujal stanovisko, Ze na
mist¢ dosavadni pravnické osoby, totiz politické obce K., nastoupily
dvé pravnické osoby, totié obce K. a G a 2e ruci nuedillné za zévazky
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skuteén‘e proti drvve]m obci K pohlledavku v zazalovane vy$i. Nazor
prvého soudu je pravné mylny. Zakonné predpisy, jichz se Zalobkyné
dovolava, nemaji v souzené véci vyznamu. Ustanoveni §§ 847, 848 obc.
zak. pojednavaji o alincich rozdéleni spoleén.ého statku, néleziciho n3-
kolika osobdm. Zalujici banka v8ak netvrdi, Ze obci K. a Zalované obci
G. naleZi vlastnictvi téZe véci, aby tu bylo spoleCenstvi podle § 825
ob¢. zak. Také z povahy véci vyplyva, Ze tu neni takovyto soukromo-
pravni pomér spoluvlastnicky. Vlastnici obecniho jméni byla pfed ro-
kem 1928, kdy doslo k rozdéleni, obec K., tedy jedina pravnicka osob-
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nost. Podle § 26 ob¢. zak. poZivaji dovolené spo»leénostx v CemZ jsou
zahrnuty 1 politické obce, zpravidla stejnych prav jako jednotlivé (pfiro-
zene) osoby. AvSak podle § 27 ob&. zak. rozhoduji zakony politické, pokud
jsou obce co do svych prav ;pos’taverny pod zvlastni péci vefejné spravy.
Nelze proto ani majetkopravni poméry obci vii¢i tfetim osobam posuzo-
vati vyhradné podle norem soukromého prava, nybrz slusi miti na paméti
omezeni vyplyvajici z prava vefejného. Pravni poméry politickych obci
jsou upraveny zvlaStnimi zakony, zejména.v souzeném sporu Ceskym
obecnim zfizenim. V § 3 fe€. Ces. obec. zfiz., na ktery se Zalujici banka
sama odvolava, jsou upraveny naleZitosti rozdéleni politické obce na
dvé nebo na vice mistnich obci. Zejména jest obsaZen v uvedeném pa-
ragra«fu» pozadavek, aby se pred rozlouenim obci pfesné urcilo, ]ark se
maji rozdéliti o spoletné jméni a statek a spoleCnda bfemena. Nelze
proto pravni pome€ry vzniklé rozd€lenim politické obce na dvé mistni
obce posuzovati pouze podle pfedpisit oblanského zdkonika, a to ani
co do prav tretich osob, a nemiiZe tu rozhodovati ustanoveni §§ 847,
848 anebo 1409 ob¢. zdk., nybrZ jest se i tu fiditi rozhodnutim povo-
lanych vefejnych organd, jimz podle § 3 feC. Ces. obec. zfiz. naleZi usta-
noviti, jak maji byti ptivodni bfemena obce rozdélena. Nelze souhlasiti
s nazorem, Ze pii takovémto rozdéleni jde o <isté soukromopravni
smlouvu, nybrz, jak vyplyva z textu zakona, jenz nemluvi o smlouvé
nebo ujednani, nybrZ o »ustanoveni«, a z vefejnopravni povahy celého
rozdélovaciho fizeni, jde tu o akt spravni, jemuZ se museji podrobiti
i tfeti osoby. Aby byly jejich zajmy chranény, to jest véci onéch vefej-
nych orgéanti, jeZ jsou povolany provadéti fizeni o rozdéleni obce. Neni
zakonného ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, Ze nova obec, kterd vznikla
rozlouCenim jiné obce, ru¢i solidarné za zavazky pflivodni obce. Nelze
také schvaliti nazor, Ze takovato nova obec jest jiz ipso iure nastup-
kyni plivodni obce. To zaleZi na konkretnich skuteCnostech. V souze-
ném sporu netvrdila Zalobkyné takové skuteCnosti, z nichZ by vyply-
valo, ze tu jde o sukcesi. Zalobkyné sama naopak tvrdila, Ze se roz-
déleni podle § 3 Ces. obec. zfiz. nestalo. Zalobkyné ovSem poukazovala
na to, ze Zalovana obec G. pfevzala od obce K. dilezitou sou¢ast jméni,
totiz pramen vefejnych davek, takze je splnén i pfedpoklad § 1409 obc.
zak. AvSak pramen vefejnych davek nelze pokladati za jméni nebo pod-
nik ve smyslu § 1409 ob¢. zak. a nejde tu také o prevzeti od obce K,
nebot’ 2alova'né obec G jest o;pra'wnéna vy-b-l’rati da’wky z vlastmiho pii-
K. Vycha21 li se viak z pravmho nazoru |prave vyliozefneho slu51 uznati,
ze zalobni néarok neni toho Casu odivodnén. Majetkové spoleCenstvi
podle § 825 ob¢. zdk. neni prokazano, takZe tu neplati predpisy §§ 847,
848 ob¢. zak. Prevzeti jméni nebo podniku rovnéZ neni prokdzano 2
nent zde tudiz ani pfedpoklad § 1409 ob¢. zak. Podle nesporného pred-
nesu stran dosud nedo$lo k pravoplatnému aktu pfislusného spravniho
afadu ve smyslu § 3 Ces. obec. zfiz. Schazi tudiz v souzené véci pravni
zésklad p‘ro nérok 2a]'o'bou Vymévhalny jeito véa‘k z pfedn.e'su stran vy-
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obce K. skonceno, nelze pokladati narok Zalobni za neoduvodnen:y vil-
bec, nybrz ]erm toho Casu.
\] ejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravnim dtivodem Zalobniho ndroku také proti Zalované obci G. je
smlouva o zaptj¢ce podle dluzniho upisu ze dne 24. bfezna 1926, kterou
zalobkyné uzaviela s obci K. Zaloba sama uvadi, Ze jiz v té dobé byla
zalovand obec G. jako osada &asti obce K., od nizZ se roku 1928 odlou-
¢ila, a stala se samostatnou obci.

ProtoZe jde o Cisté obCanskopravni véc, jest pravni poméry ziucCast-
nénych posouditi predev§im podle ptedpisit obCanského prava. S toho
hlediska jest jak politickou obec K., tak také osadu a pozdé&jsi poli-
tickou obec (. uznati za pravnické osoby, jez mohou byti podmétem
prav a zavazki oblanskopravnich; pfi tom s hlediska soukromoprav-
nich pfedpisii nepada na vahu rozdil mezi politickou obci a osadou,
protoZze oba tyto dtvary maji povahu pravnické osoby, tiebaze mély
s hlediska spravnépolitického riizné funkce. Jestlize tedy Zalobkyné uza-
~viela smlouvu s obci K., nebyla smluvkyni osada G.; nezalezi na tom,
zda by byla Zalobkyn€ takovou smlouvu neuzaviela, kdyby byla poci-
tala s rozdé€lenim obci, a zda se domnivala, Ze smlouvow je vazana také
osada G. Dotlend osada G. se nestala smluvkyni ani tim, Ze snad ji
byly zasilany umofovaci plany, a nestacilo by to k zaloZeni smluvniho
zavazku na jeji strané, ani kdyby se to bylo stalo na jeji zadost. Za-
lobkyné by nebyla mohla na zakladé smlouvy uzaviené jenom s obci K.
nastoupiti proti osad€ QG., kterd nebyla jeji smluvkyni: ani pfed zmé-
nou, k niZz doSlo rozdélenim, a nebyla by mohla vésti exekuci na jméni
osady, ani kdyby byla dosahla exekucniho titulu proti obci K. Dbajic
svych zajmii, o nichZ se nyni zmifiuje, byla by musila jiZ tehdy piiso-
biti k tomu, aby se smluvkyni stala také osada, nez zaptjcku vyplatila,
jestlize totiz, jak mini, povazovala za hlavni G¢astnici pravé onu osadu.

Jde nyni o to posouditi, jaky pravotvorny vyznam ma pro pomér
spornych stran prdavni skute¢nost, ze se osada G. stala samostatnou
obci. Tim nevznikla nova pravnickd osoba, nybrZz se zménila jen jeji -
funkce pravnické osoby jiz trvavsi potud, Ze se osada stala také poli-
tickou obci a vefejnopravnimi funkcemi nalezité rozSifenymi. V majet-
kovych pravech a soukromopravnich pomérech tim v8ak zména nena-
stala. Zalovand byla jiz dfive v tomto smyslu samostatnou pravnickou
osobou a zistala ji také ve zméné€né a rozSifené funkci vefejnopravni.
V majetkovém oboru byly tu tedy jiZ pfed rozd&lenim dvé samostatné
pravni jednotky. Podle ustanoveni § 3 Ces. obec. zfiz. by v souzené véci
mela vyznam otazka, zda a jak doSlo k rozdéleni spoletného jméni a
spole¢nych biemen. To se vsak, jak nebylo popfeno, dosud nestalo.
Zalobkyné, at mluvi o pfedpisech tykajicich se déleni spoluvlastnictvi
— § 847, 848 ob¢. zék. — nebo o prevzeti jméni nebo podniku — § 1409
ob¢, zak. — poukazuje hlavné jen na to, Ze nova obec mé nyni (samo-
statné) pravo vybirati prirdzky. NeZ tu skuteCnost nelze zafaditi pod
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zadny z pravé uvedenych pfedpistl, jak spravné poznal a vylozil jiz od-
volaci soud, nehledic ani na to, Ze by tento pramen obecnich pfijmi
ani pred rozdélenim nebyl mohl za vSech okolnosti byti uren k uspo-
kojeni zalobkyné. Za toho stavu véci ono rozdéleni obou pravnich utvart
se zménou politické jejich funkce neni skuteCnosti, z které by Zalob-
kyné mohla pravem vyvozovati pfechod soukromopravniho zavazku na
zalovanou obec.

Cis. 16433.

Ani predpisy vodniho zakona ¢. 71/1870 z. z. Ces., ani jinych za-
konit (zak. ¢. 58/1885 f. z. a zak. ¢. 250/1852 f. z.) neukladaji drZite-
teliim pobfeZnich pozemkii povinnost, aby trpéli soukromym o0so-
bam volnou chiizi po bfehu svych pozemkii pro soukromé ucely a aby -
se zdrzeli jakychkoli opatfeni znemoZiujicich feCenym osobam vstup
na pobfeini pozemek.

Soukromé osoby nemohou s daspéchem opirati narok na nahradu
Skody o to, Ze vlastnik ohradil sviij soukromy pozemek aZ k vodnimu
toku feky, tfebaze spravni ufad nafidil drZiteli pobfezniho pozemku,
aby uvolnil priichod podél fi¢nihe bfehu pro poficni dozorCi organy.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv I 1056/36.)

Zalobce, kterému bylo vymérem zemského ufadu v P. ze dne 28.
Cervence 1931 udéleno vodopravni povoleni k provozovani pramového
pfevozu pfes feku S. v fi¢nim kilometru 32.83, t. j. ve vzdalenosti 50 m
nad jezem feky S. v C. pfi pravém biehu a 150 m pfi levém bifehu, se
domaha mna zalovanych vlastnicich pobfeznich pozemkil ¢. kat. 655/4,
655/5, 655/7, zalobou zaplaceni 10.750 K¢ s prisluSenstvim z divodd
nahrady Skody. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
nejvys§sSim soudem z téchto

divodi:

Zavinéni vSech tfi Zalovanych spatfuje dovolani v tom, Ze zalovani
proti ustanoveni §§ 8, 42, 43 Ceského vodniho zdkona ¢. 71/1870 z. z.
zahradili své soukromé pozemky az k vodnimu toku feky S., Ze
tim pry Zalovani znemoznili délnikiim Zalobcem zjednanym, aby se vc¢as
dostali k Zalobcové pramici, kterd byla umisténa u pozemku prvé Za-
lované a byla ohroZena ledovymi krami, a Ze pry se tak stalo, Ze pra-
mice byla rozdrcena.

Pobfezni pozemky jsou stiZzeny, nehledi-li se k soukromopravnimu
zavazku, jejz zalobce ani netvrdil, t. zv. zdkonnymi sluZebnostmi, jez
jsou uvedeny v § 8 dot¢. vodniho zadkona, v § 5 a 6 rybarského zakona
¢. 58/1885 t. z. a v § 39 lesniho zakona ¢&. 250/1852 t. z. Oba posledni
zakony nemaji pro souzenou véc vyznamu. Podle § 8 Ceského vodaiho
zdkona jsou drzitelim pobfezZniho pozemku uloZeny tyto povinnosti:



