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Zalobce se domah4a na Zalovaném statu nahrady skody, jez
pry mu byla zphsobena tim, Ze vojenska sprava &. pésiho pluku
v M. opomenula fadnym zplsobem postarati se o to, by pc kona-
ném cviceni s ruénimi granaty byly odstranény vybusky, které ne-
explodovaly a zlstaly leZeti na cvic¢iSti. To jest narok razu vefejno-
pravniho, nebot jest odvozovan z opomenuti opatrnosti nalezejici
vojenské spravé u vykonu vysostniho prava statu, tedy ve vykonu
statni verejné moci, jak bylo podrobné vylozeno jiz v rozh. ¢éls. 172,
1741 a 3997 sb. n. s., na néz se dovolatel pro strucnost odkazuje.
Odvolaci soud uznal spravné a ve shodé s judikaturou nejv. soudu
(viz rozh. ¢is. 3279, 3479, 3997 sb. n. s.), zZe podle § 92 ustavni
listiny rudi stat za Skodu, kterou zpuigobi jeho organy nezakonnym
vykonem verejné moci jen tehdy, kdyz jest tu zvlastni zakon,
ktery mu ruéebni povinnost uklada, a ze takového zvlastniho za-
kona v oboru vojenské spravy dosud neni. Spravné proto rozhodl
odvolaci soud, ze zalovany stat v tomto ptipadé za vojenské osoby
neruci a k nahradé skody neni povinen.

Pokud dovolatel tvrdi, Zze byl zjednan »vojenskou spravouc,
aby cistil vojenské cvicisté od trusu, a z toho se snazi vyvoditi, zZe
slo o soukromopravni sluzebni smlouvu mezi nim a zalovanym sta-
tero jako soukromym podnikatelem, neopiraji se jeho pravni vy-
vody o skutecnosti zjisténé nizsimi soudy a dovolaci divod podle
§ 503 c. F. ¢. neni jimi podle zdkona proveden.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 10. pro-
since 1930 Rv II 9/30. Karel Jelinek.

Ustanoveni § 290 ¢is. 2 ex. . dluine wiiti jen tehdy, musi-li podle
stanov byti pojistné sumy upotiebeno, aby poskozend budova byla
znove vystavéna neb opravena, neb aby prislusenstvi bylo doplnéno.

Pojistovna Moldavia-Generali deponovala podle § 1425 obc. z.
u okresniho soudu v T. 21.2565 K¢, ¢ast to pojistné sumy z ti-
tulu pozarni §kody, ponévadz berni urad v T. tuto ¢astku admini-
strativni exekuci zabavil a pojistnici s vydanim této ¢astky berni-
mu uradu v T. nesouhlasili.

Okr. soud v T. povolil bernimu ufradu v T. exekuci zabavenim’
a prikazanim deponované castky, jakozto pohledavky povinné
strany proti okr. soudu v T. jako poddluZniku, a to az do vysSe
vykonatelné pohledavky vymahajici strany per 19.306 K¢ s pri-
slusenstvim.

Povinna strana podala po uplynuti rekursni lhity navrh na
zruseni exekuce podle § 39 ¢. 2 ex. r., ponévadz podle ¢l. 25 vse-
obecnych pojistovacich podminek deponovana castka, jsouc souca-
sti pojistného, jest samostatnym ucelovym jmeénim, které exekuci
nemiize byti odnato svému ucelu, a jest tudiz exekuce na tuto
¢astku podle § 290 é. 2 ex. . nepripustna.
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Okr. soud v 'T. navrhu povinné strany nevyhovél, odivodniv
své rozhodnuti tim, Ze podle § 290 ¢. 2 ex. T. musi byti povinnost
pojistnikova pouziti pojistnych castek ke znovuztizeni budovy
bezpodmineéna a nestaci, aby pojistna suma pouze k to-
mu byla ur ¢ena, aby ty které budovy byly opét zrizeny, podle
¢l. 25 vSeobecnych pojistovacich podminek pak tato povinnost bez-
podmineénou neni.

Rekursni soud ke stiznosti povinné strany usneseni prvni sto-
lice zménil a exekuci podle § 39 ¢. 2 ex. 7. zrusil s odavodnénim, Ze
v daném pripadé jsou zde podminky § 290 ¢&is. 2 ex. ¥., podle néhoz
bézi o pojisténou ¢astku nezabavitelnou.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vyhovél a usneseni rekurs-
niho soudu zménil v ten rozum, Ze se obnovuje usneseni prvého
soudu.

V odlvodnéni se pravi: V daném pripadé podle stanov
(pojistovacich podminek) nemusi pojistné sumy byti upotrebe-
no, aby poskozena hudova byla znova vystavéna neb opravena, neb
aby prislusenstvi bylo doplnéno, jak to § 290 ¢is. 2 ex. ¥. predpo-
klada, nybrz mize byti vyplacena i bez veskeré jistoty a dokonce
i v pripadé, ze budova vibec jiz nebude znova vystavéna, z ¢ehoz
plyne, Ze pojistna castka, o niz jde, podle § 290 ¢. 2 ex. t. z exekuce
vynata neni, a bylo proto dovolacimu rekursu vvhovéno a rozhod-
nuto, jak uvedeno.

Rozhodnutinejvys$sihosouduze 14. Gnora 1931,
¢is. jed. R II 9/31. Dr. Fr. Dostal.

Siet strej pri dnesni Zivotni Girovni jest nepostradatelnym domacim
zafizenim podle § 251-1 ex. ¥. a nepodléha exekuel.

Z davodi: Sici stroj pri dnesni Zivotni tirovni jest nepostrada-
telnym v kazdé domacnosti, zejména chudsi, ktera nemtze pradlo
a Saty kupovati hotové, nebo je dati opravovati mimo dim. Jak
zjisténo bylo z vypovédi vvkonného organu, jest dluznice nemoecna
a mé u sebe pomocnici M. C., ktera u ni bydli a pomaha ji v abchodé
i v doméacnosti. Neni tudiz jeji financni sitvace, jak také vidéti jiz
i z éetnych exekuci, nikterak skvéla a neznamens Sici stroj pro ni
jen ulehcéeni domécich pracovnich vykona, ale viibec umozZnéni jich,
nebotl zejména zZenské Saty nelze hez stroje siti tak, aby mohly byti
noseny v Praze.

Rozhodnuti krajského soudu civilniho jako
sondurekursnihozedne9. IIL 1931, r. IV, 145/31.
Dr. Viktor Polacek.



