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niCeho méniti okolnost, Ze Zalobkyné€ véci udanlive ii zastavené po-
zdé&ji bud sama prohlédla, ¢i je dala svym manZelem prohlédnouti a na
né dohliZeti, ponévadZ tim vlastnici ve své disposi¢ni moci nikterak
nebyli omezeni. UZivani aneb poZivani predmétu zastavy nendlezZi k
objektivnim zndmkam zéastavniho prava a k praviim zastavniho vé&-
Fitele (§ 459. a 961. ob. z. ob&.). PonévadZ dle feceného Zalobkyné
zastavniho prava nenabyla, padd podklad Zaloby z pfednostniho za-
stavniho prava dle §u 258. ex. f., pro¢ez bylo nutno vzhledem k o-
pravnéni uplatnéného dovolaciho diivodu &. 4. §u 503. c. . s. pravn&
mylny rozsudek odvolaciho soudu zméeniti a uznati pravem, jak shora

uvedeno.
(Rozh. ze dne 29. zAfi 1914, & j. o)

Flieder.

Prispévek k § 932. obé. x. — Kupec krdvy” na nohy choré,
k uZitku koupené, musi utiniti trvalé uZivani podmmkou smlouzy,
neudinil-li tak a vi-li o vadé té, pak xiekl se miéky prdva, Zddaty

a0 spraru

Zalobce N. v Zb., feznik, koupil as 15./9. 1911 od Zalované Z.
v T. kravu i s teletem za 480 K na uZzitek.

P¥i prodeiji ujistila Zalovana Zalobce, Ze krava je zdrava a doi,
jen na zadni nohy Ze je chybn4, k CemuZ Zalobce odvétil, Ze to vidi,
Ze v8ak snad krava do K. dojde.

Zalobce kravu i s teletem prodal fezniku S. v K., ktery si #
chtél nechat na uZitek.

KdyZ feznik S. si dne 26./9. 1911 pro kravu své pomocniky po-
slal, nemohla krava vyiiti z chléva, pomocnici ji viak pfece vyvedii
a vechh i as hodinu cesty daleko do Z., kde kravu, kterd uZ nemohla
jiti, nechali a druhého dne povozem na misto urceni dovezli.

Krava dojila dobfe, ale, nemohouc stati na zadnich nohou, ne-
mohla dobfe Zréti, a byla by zahynula, proto byla dne 15. neb 16.
fijna 1911 nucen& poraZena, a bylo zv&rolékafem p¥i ieii prohlidce
zii§téno, Ze trpéla zanétem kloubit hleznovych obou zadnich noh, Ze
zanét ten je zastaraly, Ze nemoc ta byla neiméné jeden mésic staré,
a zarovei potvrdil zvéroléka¥, Ze je to vadaprolaikaskryta.
7e laik mohl myslit, 7e krava ie po teleti sesldbld a t&Zk4 na nohy,
nebot zevn& na nohou nebylo nic napadného vid3ti.

Nemoc byla nevylécitelna.

Pred porazkou kravy oznamil jeii maiitel, feznik S., Zalované
Z.. 7e je krdva nemocna, Ze se musi porazit, Zalovand vSak vzka-

zala, Ze ji po tom nic neni.
Zalobce tvrdi, Ze Zalovana o této vadé védela pfi prodeji kra-

vy, koupilat si hned na to krdvu druhou.
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V Zalob€ uvadi Zalobce dale, Ze nucenou porazkou kravy vze-
§la fezniku S. Skoda 200 K, které on mu musil zaplatiti, a jeZto prv
se jednd o vadu skrytou pro laika, nemoc nevyhojitelnou, iiZz byla
krava stiZena pied prodejem, domdha se Zalobce po Zalované na-
hrady onéch 200 K, fezniku S. zaplacenych, jako nihrady $kody,
kteryZ obnos vSak po odeCteni 74 K za tele a ceny masa z poraZené
kravy 250 K, celkem 324 K, od celkové sumy 480 K restringoval na
156 K. 3

Veskeré tfi stolice Zalobu zamitly.

Diivody Il stol:

Je zjiSté€no, Ze Zalobce byl Zalovanou na to upozornén, Ze kra-
va, o kterou tu béZi, je chybnd na nohy. To mé&lo pfimé&ti Zalobce
k vétsi opatrnosti pfi koupi krdvy a k tomu, aby si ji podrobné pro-
hlédl. To vSak Zalobce opomenul, pfes to, Ze Zalovani pouze pro-
hlasila, Ze krava je jinak k uzitku dobra, nefekla v3ak, Ze chyba,
kterou on sam pozoroval, zmizi. Byla-li mu v3ak zndma vada, sdé-
lend mu vSeobecné, jeiiz pfi¢inu Zalovana sama neznala, pak musel
imenovité jako feznik pocitati s tim, Ze se vada ta zhor$i a Ze kravu
miiZe uciniti nezptisobilou i k dalSimu trvalému uZivani jako kravy
uzitkové. Y

~ Zalobce by byl za tohoto stavu véci musil uéiniti takovéto upo-
trebeni krdvy podminkou. Neuinil-li tak, a véd&l-li o vads, kterou
ie krava stiZena, pak jest ospravedln&n i konecny zavér odvolaci
instance, Ze dluzno. miti za to, Ze se zfekl mlCky prava Zadati za
spravu, a nemiiZze na tom ni¢eho méniti okolnost, Ze pozdéiji nastou--
pivsi stav kravy, jak tvrdi, Zalované oznamil, resp. oznamiti dal, a
Ze ji vyzval, aby si krdvu vzala nazpét.
(Rozh. c. k. nejv. soudu z 11. &ervna 1812, Rv Il 226/12.)%)

Okr. s. Mleinek.

- Smloura ndkladni (i Zelexniéni) je smlouvow ndmexdni wve

smyslu § 1151. obé. z. a pohleddrky x mi tudiZ vyhaty » usta-
novent o priroci.

Jista firma videniskd, byvsi Zalovana na dopravné v obnosu
208 K 50 h, namitala doCasné vylouleni Zalovatelnosti pro vydané
priro¢i. Namitce té prvni stolice vyhovéla, druhd ii zamitla a nej-
vyssi soud rozhodnuti jeji potvrdil.

*) Pozn. zas. Rozhodnuti je potud pozoruhodno, Ze tu slo dle po-
sudku znalce o vadu skrytou, pro laika zevné neznatelnou, aspoii do té miry,
Ze na nohich nebylo nic ndpadného vidét, a Zaloba zamitnuta pfec, al ve
sporut bylo se odvoldvino na rozhodnuti z 18. fijna 1910 Rv II 771/10, uve-
fejnéné v Pravniku z r. 1911, kde Zalobé bylo mista dino.
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