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Cis. 16294, + - -

Byla-li odpiircem popiena skutecnost, jez ma byti prokazana listinou,
je provedeni diikazu nafiditi priivodnim usnesenim (§ 277 c. . s.).

Zda jest tehda, kdyZ byl dotéeny ditkaz po jeho pfipuSténi soudem
vinou té neb oné strany zmaren, pfipustiti ditkaz vyslechem stran podle
§ 371 c. f. s., jest ponechano volnému uvazeni soudcovskému (§ 307,
odst. 2, c. f. s.).

Bylo-li v pachtovni smlouvé ujednano, Ze jest po smrti vyménkare
odvadéti vymének treti osob€ (propachtovateli), jest na ni, aby zafi-
ménkar, nebydlila. Teprve kdyby smlouvou zavazany odeprel fadné a
véasné plnéni vymeénkarskych davek, mohl by opravnény pozadovati
penéZitou nahradu za né.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1937, R 1 648/37.)
Srv. rozh. & 9157, 4097 Sb. n. s.

Zalobkyn€ se na Zalovanych pachtyfich domaha Zalobou zaplaceni
68.151 K& 25 h, omezenych na 64.909 K& 25 h s pfisl.,, a to jednak na
pachtovném, jednak na penéZité ndhradé za naturdlni vyménkové davky
za dobu od 2. bfezna 1924. Soud prvé stolice wuznal co do
Castky 27.976 K¢& 90 h s piisl. podle zaloby. Odvolaci soud zrusil
k odvolani zZalovanych napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, aby
o véci v rozsahu zruSeni po pravni moci dale jednal a znovu rozhodl,
a uvedl v otazkach, o néz tu jde, v diivodech: Zalovani namitali,
Ze jim Zalobkyné€ rulila za to, Ze propachtované pozemky maji vyméru
86 korcti, Ze viak jim ve skute¢nosti odevzdala toliko 82.75 korce. Prvy
soud namitku odbyva tim, Ze ji Zalovani nijak neprokazali, a Ze k ni
proto nemohl pfihliZzeti. Zalovani naproti tomu udavaji, Ze o svém tvrzeni
nabidli diikaz katastrdlnim archemw vedle dikazu vyslechem stran, Ze
privodnim usnesenim nebyl prvy dikaz pfipustén, Ze proto nemohli
katastralni arch pfedloziti a Ze soud mél aspofi provésti vyslech stran,
pfi kterém by byli uvedenim dat katastralaiho archu sva tvrzeni proka-
zali. V § 297 c. . s. se arci ustanovuje, Ze listiny, jichZ se strana do-
volava na ditkaz svych adaji, ma soudu pfedloZiti, ale podle nazoru
odvolaciho soudu nemé zanedbdni dotleného pfedpisu nutné v zapéti
ztratu dikazu. V zdkon& se nic takového nepravi a z § 277 c. f. s. vy-
svita, ze tehdy, kdyz skuteCnost, kterd ma byti listinou prokazana, byla
druhou stranou popiena, nutno diitkaz o této sporné skute¢nosti v pri-
vodnim usneseni vyslovné pfipustiti (Neumanniiv Kom., 3. vydani,
strana 1118, rozh. & 10332 Sb. n. s.). Predpis § 277 c. f. s. je zcela
vSeobecny a nelze seznati, pro¢ by nemél platiti i pro diikkaz listinami.
Ponévadz jde o skuteCnost pro rozhodnuti diileZitou, mél byti feCeny
diikaz prvym soudem pfipustén, a jestlize to bylo opominuto, nemfize
byti Zalovanym davano za vinu, Ze o svém udaji diikaz neprovedli. V té
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pii¢iné tedy prvy soud pochybil a vytka netdplnosti fizeni jest odii-
vodnéna. Prvy soud se vlastné o katastralnim archu ani nezmifiuje a jen
uvadi, Ze diikaz vyslechem stran o skute¢né vymeéfe Zalovanymi nabid-
nuty neprovedl proto, Ze by pry Zalovanym nemohl veéfiti, i kdyby své
tvrzeni potvrdili. To jest ovSem stanovisko nespravné (viz Neumann,
str. 1089), ale netfeba se jim bliZe obirati, jezto bude-li dikaz kata-
stralnim archem pfipustén a vinou Zalovanych zmafen, nedojde na pro-
vedeni vyslechu stran podle § 371, odst. 2, c. f. s. Zalobkyn¢ se doZa-
duje penéZité nidhrady za vyménkové davky, Zalovanymi ji neodvedené,
a prvy soud ji ndhradu tu ptiznal. Odfvodiiuje to tim, Ze byli Zalovani
povinni po smrti vyménkafe Franti§ka N. odvadéti vymének Zalobkyni,
a Ze jezto bydlila v Praze, m&li povinnost ji oznamiti, Ze vyménkaiské
davky maji pro ni uchystany, a vyzvati ji, aby jim oznamila, jakym zpa-
sobem ji maji byti zaslany, anebo zda si pro né pfijede anebo posle.
To pry Zalovani neulinili a jezto se takto nezachovali podle pachtovni
smlouvy, jest Zalobkyn& opradvnéna pozadovati na nich misto naturalnich
davek nahradu v penézich. Tento nazor prvého soudu napadaji Zalovani
pravem jako mylny. O tom, kde a jakym zplisobem ma byti vymének
plné&n, zakon nic neustanovuje, a rozhoduje proto jen wmjednani stran.
Ve smlouvé z 1. bfezna 1920 se v odst. IIl. ustanovuje, Ze jsou pach-
tyti povinni vymé&nek Franti§ka N. na usedlosti knihovné vaznouci fadné
odvadéti, a dodava se: »Kdyby vyménik bé&hem doby pachtovni zemfel,
jsou pachtujici tento vymének povinni odvadéti propachtujicimu tak, jak
jest vySe stanoven.« NemtiZe byti pochybné, Ze se zde odkazuje na
zapis vyménku v pozemkové knize, o némz Zalovani pfedloZili ovéfeny
opis trhové smlouvy z 11. listopadu 1910, ve sbirce listin uloZen¢, vy-
slovné se na ni odvolavajice. Ve smlouvé té se v odst. VII. pravi: »Beze
srazky z ceny trhové vyhrazuji si prodavajici FrantiSek N. pro sebe
v prodané usedlosti ¢ p. 43 v O. nasledovni doZivotni bezplatnou slu-
Zebnost bytu a nasledovni doZivotny bezplatny kazdoro¢ni vymének.«
Z toho bezpecné vysvita, Ze vymének mél byti plnén v O. v wusedlosti
& p. 43 v O. a Ze slovo »odvadéti«, na které prvni soud klade hlavni
diiraz, nemd vyznam mu pfikladany, pravé jako nezaleZi na feSeni
otdzky, zda vymének jest dluh vybérny nebo pfinosny. Smlouva
z 1. bfezna 1920 byla uzaviena mezi poziistalosti FrantiSka S., zastou-
pené mimo jiné dédice i Zalobkyni, na jedné strané a Zalovanymi na
druhé strané. Komu z dédicii ma byti po smrti FrantiSka N. vymének
odvadén, nebylo urleno. Jiz z toho je ziejmé, Ze mél byti plnén v O,
jak tomu nasvéd¢uje také praktickd nemoZnost zasilani dvou litrii Cerst-
veho mléka denné do Prahy, na kteréZto mléko mél vyménka¥ narok.
Na tom se nic nezménilo ani tehda, kdyz pozdé&ji zalobkyné dohodou
s ostatnimi dédici usedlost do vlastnictvi pfevzala, nebot ackoliv stale
bydlila v Praze, nic si v pfi¢in€ plnéni vyménku nevyminila, takze zfistalo
pri stavu, jak tomu bylo v dobé ujednani smlouvy. Hledic na nevyvra-
cené tvrzeni Zalovanych, Ze byli ochotni plniti vymének, ale Ze za celou
dobu od smrti FrantiSka N. nebyl na mich poZadovéan, schézi vseliky
zakonny dfivod pro jejich povinnost, aby zaplatili Zolobkyni na misto
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nevybranych davek naturalnich penézitouw nahradu, kdyz tento sviij po-
zadavek Zalobkyné vyvozuje toliko ze znéni smlouvy a z povahy vy-
ménku jako pry dluhu pfinosného. Podle toho slusi z ¢astky Zalobkyni
pfisouzené vylouditi celkem 19.277 K¢& 90 h, jeZto pfiznani téchto na-
hrad za vyménkové davky neni zakonem odiivodnéno.

NejvysSs§i soud nevyhovél rekursu Zalobkyng.
Diavody:

Spravné usoudil odvolaci soud, Ze také provedeni ditkazu listinami
jest nafiditi priivodnim usnesenim (§ 277 c. f. s.), bylo-li popfeno to,
co mé byti listinami prokazéano, a Ze zanedbani pfedpisu § 277 c. f. s.
nemélo pro Zalované v zapéti ztratu dikazu kastrdlnim archem. V té
pfi¢iné se poukazuje na spravné diivody odvolaciho soudu a ma rozh.
€. 9157 Sb. n. s. Neuznal-li odvolaci soud vysledky pritvodniho fizeni
za dostacujici k zjiSténi sporné vyméry propachtovanych pozemkii a
zrudil-li rozsudek prvého soudu za ulelem provedeni ditkazu uvedenou
listinou, jde o volné hodnoceni ditkazii, které nepodléha pfezkumu do-
volaciho soudu. Pokud odvolaci soud v té souvislosti doliuje, Ze na
vyslech stran podle § 371, odst. 2, c. . s. jiZ nedojde, bude-li ditkaz
katastralnim archem pfipuStén a vinou Zalovanych zmafen, nelze mu
pfisvédliti, nebot podle § 307, odst. 2, c. f. s. jest ponechdno soudcov-
skému Gsudku, jaky vliv to ma na posouzeni pfipadnosti, kdyz odpfirce
nedostoji pfikazu, aby pfedlozil listiny, jichZ drzbu byl pfipustil. Je
proto vyhrazeno tsudku procesniho soudce, aby po peclivém uvaZeni
vSech okolnosti pfipustil, bude-li toho tfeba. ditkaz vyslechem stran.
Ze nelze odepfiti jiz prfedem strané vérohodnost, nebyla-li dfive
slySena, dovodil spravné odvolaci soud. Spravné jest také rozhod-
nuti odvolaciho soudu v pfi¢iné penézité nahrady za vyménkové davky.
Strany dojednaly v odst. IIl pachtovni smlouvy ze dne 1. bfezna 1920,
ze spachtujici jsou povinni, kdyby b&hem pachtovni doby vyménkar
FrantiSek N. zemfel, vymé&nek odvadéti propachtujicim, jak je vySe sta-
noveno«. Tento poukaz se vztahuje na pfedchazejici dojednani, Ze
spachtyfi jsou povinni, vymének FrantiSka N., ktery ma propachtovane
usedlosti vazne, faddné odvdadéti«. Podle kupni smlouvy ze dne 11. listo-
padu 1910, na jejimz zakladé byl vymének FrantiSka N. knihovn& za-
jistén, vyhradil si jmenovany FrantiSek N. pro sebe v prodané (nyni
zalovanym propachtované) usedlosti €. p. 43 v O. dozivotni sluZebnost
bytu a doZivotni bezplatny kazdoro&ni vymének, zaleZici v riiznych natu-
ralnich davkach. Nehledé ani na predpis § 905 ob¢. zék., jest z dotenych
smluvnich ustanoveni a z povahy vyménkaiskych davek patrno, Ze §lo
o zavazek zalovanych, ktery méli i po smrti jmenovaného vyménkare
plniti vusedlosti ¢ p. 43 v O. Zalovani nebyli proto povinni, aby
zalobkyni oznamili, Ze vyménkatrské davky maji pro ni pfipraveny, a ji
vyzvati, aby iim oznamila, jakym zptisobem je maji odvaddti, nybrz
bylo véci Zalobkyng&, aby — kdyZ v O. nebydlela — v pfi¢iné odvadéni
vyménkaiskych davek v misté plnéni zafidila potfebné. Teprve kdyby
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zalovani Zalobkyni pozadované fadné a vCasné plnéni byli odepfeli a
takto svym zavinénim byli plnéni zmafili, byla by Zalobkyné podle
§§ 920, 1295 ob¢. zak. opravnéna pozadovati na nich penéZitou na-
hradu. LeC Zalobkyné ani netvrdila, Ze by byla Zadala od Zalovanych,
aby ji odvadeéli naturdlni vyménkarské davky, o nichz Zalovani tvrdili,
ze je méli pro propachtovatele k disposici po celou dobu, kdy meély
byti odvadény. Za toho stavu véci neni toho Casw odivodnén Zalob-
kynin narok na penéZité plné€ni (obdobné rozh. ¢. 4097 Sb. n. s.) ani
na penéZitou nadhradu pro bezdiivodné obohaceni.

Cis. 16295.

Projednani poziistalosti po katolickych duchovnich.

K tomu, aby poziistalostni soud postupoval podle dvor. dekr. z 25.
dubna 1817, ¢. 1332, a dvor. dekr. z 30. ¢ervence 1824, ¢. 2027 Sb. z. s.,
se vyZaduje, aby spravni ufady zjistily Skody na farnich budovach a
nahradovou c¢astku, aby zemsky ufad oznamil poziistalostnimu soudu
vysledek Setfeni a aby dédici navrhli soudu ohledani a vySetfeni dotce-
nych $kod. Neni-li tu dotcenych podminek, neni pozistalostni soud
opravnén konati Setfeni o stavebnich Skodach, rozhodovati o vysi na-
hrady a o jejim zajiSténi z poziistalostniho jméni. Rizeni podle uvedenych
predpisii 1ze zah4jiti toliko pfed odevzdanim poziistalosti dédiciim.

(Rozh. ze dne 15. z&F 1937, R I 675/37.)

V pozistalostni véci po Janu M., dékanovi v D., zemfelém dne 19.
listopadu 1918, byl podle § 107 nesp. pat. a dvor. dekr. z 25. dubna
1817, €. 1332 Sb. z. s., ustanoven fadné rok na den 28. prosince 1918
na misté samém na fafe v D. k sepsani inventife a k oddé€leni jméni
farniho obro¢i od vlastniho jméni zemfelého, jakoz i k zjiSténi, jakou
Castku mé obro¢i od poziistalosti pozadovati nebo ji nahraditi. Pfi roku
tom byli pfitomni vSichni ti€astnici: zastupce patronatniho tfadu, admi-
nistrator fary jako duchovni komisaf, zdkonni dédicové (zfistavitelovi
pfibuzni) a zastupce obce. Podle protokolu sepsaného dne 28. prosince
1918 prohlasil tehdy zastupce patrondtniho ufadu, Ze nemaje po ruce
inventaf, nemiiZe se prohlasiti, zda a jaké mozné odSkodiiovaci naroky
Cini proti pozlistalosti. Ani on, ani ostatni ti¢astnici neuplatiiovali tehdy
proti dot€ené poziistalosti né€jaké maroky odSkodiiovaci. Projednani po-
zlistalosti se konalo teprve 26. fijna 1921, jeZto spisy byly do té doby
nékolikrate u nadfizenych ufadfi, u finan¢ni prokuratury, u zemské po-
litické spravy k volnému nahlédnuti, ale nikdo neoznamil ani neuplatnil,
ze by pozistalost méla z divodu shora uvedeného néco mahraditi do
obro¢i, ac¢koliv jmenované ufady podavaly Cetné jiné navrhy. Usnese-
nim z 12. bfezna 1919, uvefejnénym v Ufednim listé, bylo k navrhu fi-
nancni prokuratury stanoveno svolani poziistalostnichy véfiteld na den
9. dubna 1919, ale ani pfi ném neohlasil nikdo ndrok na od$kodnéni
pro kostel a faru. Naopak zemskd sprava politicka dopisem ze dne



