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Cis. 719.
Obhkajce nemiize podati zmateCni stiznost proti vili odsouzeného.
(Rozh. z¢ dne 31. ledna 1922, Kr 11 838/21.)

Neivys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeinédm sezend
ymatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostrave ze dne 18, Fijna 1921, jimZz byl obzalovany uzndin vinnym pie-
cinem dic § 23 &fs. 4 cfs. natizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 ¥, zak.

Davody:

Po vyhliSeni rozsudku prohlasil obzalovany, jak v jednacim protokolu
jest ziidsténo, v pritomnosti obhdaice, 7¢ se vzdava opravnych
prostiedkt; pres to ohldsil obhdjce vcéasne zmatecni stiznost a provedl i
také na zdklade zmateénich duvodtt ¢is. 5 a 9 § 281 tr. . Dle § 1 Cis. |
zdkona ze dne 31, prosince 1877, Cis. 3 1. zdk. z roku 1878 nalezelo iz
sborovimu scudu prvé stolice opoviézenou zmatecni stiznost zavrhnouti,
rrotoze dle § 282 odstavec prvy tr. f. oproti vili obZalovanéhio st3Zovali
si mohou rodice anebo porucnik nezletilého obzZalovancho. Obhdjce, ohla-
sivsi zimatedni stiznost, jednal tedy proti jasnému ustanoveni zakona a to
o své vuli, kdyzté byl pfitomen pii zminéném prohlaSeni svépravncho
obzalovancho. Byle proto zmate¢ni stiznost dle § 4 ¢is. 1 procesni novely
zavrhnouti jako neptripustnou v porad¢ neverejnc.

Cis. 720.

Piedrazovani (§ 20 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917, &is. 131 F. zak.).
Ten, kdo podloudné obchoduje predméty potieby, nema naroku ani na
to, by mu byl pfiznan priméreny zisk.

(Rozh. z¢ dne 3. Gmora 1922, Kr 11 375/21.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  licend
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soutudu
pri krajském soud¢é v Olomouci ze dne 23. tinora 1921, pokud iim byla
obzalovana spro§téna dle § 259 ¢ 3 tr. . z obZaloby pro pfestupck pie-
drazovani dle § 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. 7., zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalovanou vinnou podle obZaloby.

Duvody:

Zmatecni stiZznost statniho zastupitelstvi, celici z davodu § 281 &is. 9 a)
tr. I. proti vyroku, spro$fujicimu obzalovanou ve smérw piestupku dle
S 20 cit. cfs. nafizeni, jest odfivodnéna. Rozsudek ziistiv, Z¢ obZalovana
kupovala pod rukou cigarety, za tim ncelem, aby je v dob€ tchdej$i nouze
0 kufivo prodavala hostiim svého hostince se ziskem, cigarety, koupendé
bO 23 (24) hal,. proddvala hostim svym po 30 h, jakkoliv kromd ndkupmni
ceny  daiSich vyrobnich ndkladia neméla, neshledal poZadovanou cenu
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zicime premrs$tenou, jezto zisk asi 30procentni, obzalovanou docileny, ic-
pievySuaje obvyklého obcanského zisku w malych Zivnosti, jakou provezuje
obzalovand jako hostinskd. NcZ pravem oznacuje stiznost tento sproStu-
iici vyrok jako pravné pochybeny a tudiz dle § 281 &is. 9 a) tr. ¥. zma-
te¢ny. Nebof nehled¢ k tomu, Ze by Cisty zisk 30 proc. pii cigarctach za
kazdych okolnosti uznian byti musil tak nepfimcienym, Ze by <imil cenu
pozadovanou ziejim¢ pfemrsténou, slusi uvaziti, Zc¢ obzalevand cebyla
% obchodu s tabdkem viubec opravncna, nakupcvala t prodavala cigarcty
podloudn¢ a neprovozovala ani ve své Zivnosti hostinske prodej cigaret
po pravu, Pii takovém provozu zZivnosti nelze obchodniku vibec priznati
narok na zisk a slusi cenu, kterd pfresahuje tak znacn¢ cenu nakupni za
viech okolnosti oznaciti zfejme premrs§ténou. Jezto rozsudek sam vsechny
ostatm objektivni i subjektivni predpoklady piestupku § 20 cis. naf. zji-
Stuje, bylo zmatecni stiznostj vyhoveti, rozsudek ve vyroku v odpor vza-
tém a souvisejicich vvrocich zrusiti a uznati, jak shora uvedceno.

.

Cis, 721.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Retézovy obchod jest uskuteCnén i vsunutim se pouze jediného zby-
tecného clanku, Lhostejno, v jaké roli a v kterém obdobi se pachiaiel
vsunul, zistného pak funyslu se vibec nevyhledava.

Rozligujici znak primého predrazovani (§ 7) a podvedu spociva v roz-
dilném fmyslu pachatelové, Soubéh obou trestnych Cinit jest moznym.

(Rozh. zc¢ dne 3. unora 1922, Kr Il 462/21.)

Nejvyssisoud jako souwd zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanvceh Emila a Karla L-ovych do rozsudku lichev-
stho soudu pri zemském soudeé v Opave ze dne 22. biczna 1921, jim7z byli
vbZalovani uznani vinnymi pfecinem fetézoveho obchodu dle § 11 &is. 4
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., obzalovany Karel 1.

mimo to prestupkem dle § 7 ¢is. 1 cit. zdk.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovanych Emila a Karla L-ovych, dovolavajici
s¢ zmatecCnich duvodu ¢is. 9 lit. a), ¢is. 10 § 281 tr. f., je ncodiivodncna,
Mylnym je pfedem ndzor zmatecni stiznosti, Ze skutkova podstata tete-
zoveého obchodu vyzaduice fetézu, jeiz tvofi vice prekupniki; pozadavkim
liospodafské nutnosti a Gcelnosti se pricici, zaimy spotrebitelstva posko-
zuiici neb ohrozujici zbytecné prodluzovani prechodw zbozi a spojené
s tim zdrazovani zbozi muze nastati jiz tim, Ze sc jediny prekupnik vsu-
nuje jako zbytecny, neuzitecny meziclinek do pfechodu zbozi z vyroby
do spotieby, zeiména déje-li se tak za ucelem docileni prekupnickéno
zisku. Nemistnym je dale poukaz k tomu, Ze¢ W. a Sch. byli by mohli
Karlu L-ovi poskytnouti provisi za nakup lihu pro n¢ u neznamého ob-
chodnika; nebof Karel L. neobstaral ndkup za provisi, nybrz vystupoval
jako prodavac na vlastni ticet vici zminénym kupctim, nehledé ani k toamu,

~
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z¢ je lhosteino, nastalo-li zbytecné zdrazeni zbozi ve formé provise ¢i



