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Jinak tomu jest pokud jde o zvySeni pense pozadované z divody
vysSich cen naturalnich pozitka. Niz8i soudy nepfiznaly zvySeni pens
z tohoto divodu proto, Ze pensijni normal ze dne 22. zafi 1904, pokud
se tyCe ze dne 9. srpna 1908 stanovi, Ze pro vySetfeni hodnoty natu
ralnich pozitk plati ceny urcené ziizovatelem pense v roce 1904. Nizsi
soudy pokladaji doty¢né ceny z roku 1904 za rozhodné i nyni pfes to,
ze cena naturalnich pozitkt nasledkem vale¢nych a povalecnych po-
mert proti cendm v roku 1904 nékolikanasobne stoupla a zZe ceny z roku
1904 nejsou nez dosti nepatrnym zlomkem nyncjsi hodnoty naturalnicl
pozitka. S timto stanoviskem niz§ich soudi souhlasiti nelze. Ma-li pense,
tak se v normalu stanovi, ¢initi 80% i naturalnich pozitki a jsou-li ceny
z roku 1904 zakladatelem pensijniho normalu stanovené toliko prostied-
kem k zjisténi hodnoty naturdinich pozitkt, nelze brati za zaklad pro
stanoveni ceny naturdlnich pozitkli za nyné¢jSich mimofadné proti oce-
kavani zménénych pomeért ceny z roku 1904, stanovené patrné za pred-
pokladu, Ze tehdejsi pomery, i kdyz se zméni, se nezm¢éni podstatne
a to tak, Ze ceny z roku 1904 nebudou daleko vystihovati skute¢nou
hodnotu pozitkii. Doty¢n¢ ustanoveni pensijniho normalu, ze co do zji-
steni hodnoty naturalnich pozitki pro vymeéfeni pense plati ceny roku
1904 pro reluovani zfizovatelem normalu urcené, dluzno vykladati jako
ustanoveni uéinén¢ s vyhradou rebus sic stantibus a nasledkem toho
opravnéna jest zalobni zadost domahajici se zvySeni pense na miru od-
povidajici vyS8§im cenam deputatnich pozitk(i poskytovanych v natu-
raliich (§ 503 ¢is. 4 c¢. i. s.). Proto nutno jednati o cené¢, kterou natu-
ralni pozitky Zalobcovy zapocitatelné do pense v dobé, za kterou jest
zvySeni pense pozadovano, mely a nutno tuto cenu zjistiti. Jezto se tak
ani v prvini ani v druhé stolici nestalo (§ 503 ¢is. 2 c. . s.), nezbylo,
nez rozsudky obou niz$ich soudu, pokud jde o zvySeni pense z divodu
vys§§ich cen naturdlnich pozitku, zruSiti a se usnésti, jak se stalo
(§ 510 c. 1. s.). :

Cis. 7905.

Byla-li proti zalobnimu naroku uplatnéna aamitkou zapocteni vza-
jemna pohledavka, nastava tim (§ 232, druhy odstavec, c. f. s.) vzhle-
dem k zapocitavané vzajemné pohledavce acinek zahajené rozepfe do
vySe zZalobniho naroku a nelze v tomto rozsahu pozdéji samostatné za-
zalovati tuto vzajemnou pohledavku, nebyla-li namitka zapocteni vzata
zpét.

Byla-li vzajemna pohledavka jiz zazalovana, brani zahajena rozepie
tomu, by byla téz vzajemina pohledavka namitana k zapocteni,

(Plenarni rozhodnuti ze dne 23. biezna 1928, Pres. 760/27.)
V rozhodnuti ¢is. 2934 sb. n. s. bylo vysloveno, ze pfednesenim

namitky zapocteni nenastava jeSt¢ zahdjenost rozepfe ohledné vza-
jemné pohledavky k zapocteni namitanc. V rozhodnuti ¢is. 4877 sb. n. s.
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bylo vysloveno, Ze vzajemna pohleddvka nemtze byti ke kompensaci
namitana, byla-li jiz pfed tim zazalovana. V rozhodnutich ¢is. 5205 a
5611 sb. n. s. byla kone¢n¢ vyslovena zasada, ze namitkou kompensacni
pohledavky nenastanou uCinky zahajeni rozepie a 7e taz pohledavka
muze byti pozdéji zazalovana. Pii poradach senatu nejvy§siho soudu
vyskytly se rozpory jak v nazoru, zda namitka vzajemné pohledaviy
k odpocteni zaklada litispendenci, tak v nazorech, zda jest co do litis-
pendence rozliSovati piipad, kdy byla pohledavka zazalovana a pak
v jiném sporu ke kompensaci namitana, od pfipadu, kdy tomu bylo na-
opak. V zajmu jednotnosti nalezi nejvyssiho soudu prediozil prvni pre-
sident tyto sporné otazky sesilenému sboru soudcti, jenz se usnesl na
pravnich vétach v Cele uvedenych.

Diavody:

Plenarni senat polozil si nejprve otazku, zda jest co do zahajenosti
rozepte riizn¢ posuzovati pfipad, kdy byla pohledavka dfive zazalo-
vana a pozdé¢ji v jiném sporu ke kompensaci namitdna a ruzn¢ pfipad,
kdy tomu bylo naopak a dosp¢l k tomu, Ze oba pfipady nutno posuzo-
vati jednolité, at jiz rozhodnuti ve véci same¢ dopadne tak ¢i onak,
at bude pfiznan uplatiovani namitky kompensace acinek zahajené ro-
zepte, Ci ji pfiznan nebude. Vzdyt oba ptipady jsou podstatn¢ stejnc,
jde tu o lic a rub téZe pravni otazky. Bude-li pfiznan ucinek zahajené
rozepfe diivejSimu uplatnovani pohledavky zapoctenim, bude tim fe-
¢eno, zZe pohledavka jest predmétem sporu a Ze ji nelze na-
potom uplatiovati zvlastni zalobou. Pfi tomto pravnim nazirani bude
pak stejn¢ posuzovati pfipad opacCny, kdy vzajemna pohledavka byla
dfive zazalovana a pak uplatn¢na zapoctenim. Zvitézil-li by vsak nazor,
ze uplatnéni  vzajemné pohledavky k zapocteni nezaklada zahajene
rozepfe, bylo by tim vysloveno, Z¢ vzajemna pohledavka neni pfed-
mcétem sporu a nebylo by pak lze ani v tom pfipadé, ze byla po-
hledavka dfive zazalovana a pak uplatnéna k zapocCteni, dospéti k nAa-
zoru, ze by se timto uplatnovanim stala predmcétem sporu, 7o
by so ni byla prdvni rozepfe vedena« (§ 233 c. f. s.).
Take literatura posuzuje oba pfipady se stejného hlediska (viz Di.
Rudolf Pollak: System des Osterreichischen Zivilprozessrechtes str. 375
a 376, Ott: Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho dil 1i.
str. 48). Zodpovedev tuto predbéznou otazku, jak prave vylozeno, do-
spcl plenarni senat k pravnim vétam uvedenym v zahlavi z téchto tvah:
Otazka, o niz tu jde, jest spornou v nauce i v soudnictvi. Nazor, Ze na-
mitka zapocteni vzajemné pohledavky ma ucinek zahajené rozepie, haji:
Dr. Fr. Klein: Vorlesungen str. 216 az 218, Dr. Rudoli Pollak: System
des Osterreichischen Zivilprozessrechtes str. 373 az 375, Dr. Emil Ott:
Soustavny uvod ve studium nového soudniho fizeni dil Il. str. 48, Di.
Vaclav Hora: Csl. civilni pravo procesni dil II. str. 168, Dr. Josef Fried-
idnder: Zur Kasuistik des Zwischenantrages auf Feststeliung (Allg. 0sf.
Gerichtszeitung z r. 1900 ¢&is. 17), Vaclav Cicha: Namitka kompensace
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a uplatnéni vzajemn¢ pohledavky ve sporu (Soudcovské Listy z r. 1924,
str. 176 a 191). S hlediska fiSskonémeckého civilniho soudniho fadu.
zastavaji tento nazor zejména: Julius Wilhelm Planck: Lehrbuch des
deutschen Zivilprozessrechtes str. 271, Schollmeyer: Kompensations
einrede str. 10 a nasl., str. 96 a nasi. V komentati k uherskému pravot
nemu poriadku haji tuto zasadu Dr. Marcel Kovacs sv. 1. str. 240)
Opacné stanovisko zaujima Neumann v Komentafi k civilnimu fadu
soudnimu k § 232 c. i. s., Dr. Schrutka von Rechtenstamm: Die Richtig-
keit der Forderung als Voraussetzung der Kompensation str. 138, Fiirstl:
Zivillprozessgesetze str. 369 a pro obor fi§sko-némeckého prava najme:
Stein-Jonas: Die Zivilprozessordnung fiir das deutsche Reich § 145
str. 430, Otto Geib: Theorie der gerichtlichen Kompensation str. 115
a 116. Co do spornosti této otazky v judikatufe nejvyssiho soudu pouka-
zuje se k tomu, co bylo uvedeno v Gvodu tohoto rozhodnuti. Zodpove-
déni sporn¢  otazky zavisi predev8im na tom, zda rozhodnuti
o namitce zapoc€teni dluzno pojati do rozsudec-
né¢ho vyroku ¢ili nic. V prvé dobe po vydani nového civilniho
fadu soudniho nebylo rozhodnuti o namitce zapocteni, nebyl-li u¢incn
mezitimni urcovaci navrh, pojimdno do rozsude¢ného vyroku, nybrz
pouze do davodi. (Tyz nazor haji Krcha v Soudcovskych Listech 1924
str. 96.) Plavodni nazor dosel vyrazu i v odpovédi videnského nejvys-
§iho soudu k § 232 c. T. s., v niz vychazel vidensky nejvyssi soud z na-
zoru, ze pii pouhé namitce zapocteni vzajemné pohledavky nema byti
v rozsude¢ném vyroku vysloveno, zda viibec, po pfipadé pokud vza-
jemna pohledavka jest po pravu, Cili nic, nybrZz Ze se ma soud jen v dii-
vodech zabyvati vzajemnou pohledavkou. Nazor, zastavany plivodnc
praksi a videniskym nejvyssim soudem zménil se vlivem Kleinovym, jenz
ve svych Vorlesungen hajil nazor krajné opacny. Ucil (str. 214), Ze ma
o vzajemn¢ pohledavce byti rozhodnuto vidy v rozsude¢ném vyroku a
to tak, ze nevynesen-li rozsudek CasteCny, at jiz proto, ze nemohl byti
vynesen, nebo Ze ho soudce vynésti nechtél, rozhodne se v rozsudecném
vyroku nejprve o zalobnim naroku a po té se vyslovi, zda a v jaké vysi
prislusi Zalovanému vzajemna pohledavka, nacez teprve nasleduje v pii-
pad¢ zapocteni vyrok, Ze ob¢ pohledavky zapoc¢tenim zanikly nebo —
byla-li vzajemna pohledavka mensi, — Ze jest Zalovany povinen, za-
platiti nedoplatek zalobni pohledavky, vybyvajici po zapocteni; bylo-li
vSak rozhodnuto o zazalovan¢ pohledavce c¢aste¢nym rozsudkem, ze
nutno v pozd¢jSim konecném rozsudku rozhodnouti vidy o jsoucnosti
vzajemné pohledavky a to i tehdy, byl-li Zalobci ¢aste¢nym rozsudkem
odepfen Zzalobni narok. O vzajemné¢ pohledavce, uplatnéné namitkou,
nemelo rozhodnuto byti rozsudkem jen tehdy, kdyz byl bez pfedchoziho
¢aste¢ného rozsudku ihned koneCnym rozsudkem Zzalobni narok ode-
pren. Tento pfipad bude pfi zamitnuti Zaloby pravidlem a proto netfeba
se tu obirati ndzorem Kleinovym o piipadu, ze by soud snad volil pro
zamitnuti Zaloby formu rozsudku ¢aste¢n¢ho. Tolik jest jisto, Ze se ujala
praxe, podle niz se rozhodnuti o namitané vzajemné¢ pohledavce pojima
do rozsudkového nalezu (viz téz rozh. nejv. soudu sb. ¢is. 2362, 3639,
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3877, 4530). Jde nyni o to, zda tato praxe jest spravna. To nutno uznati
z této avahy: Podle § 404 c. f. s. ma rozsudek vyneseny ve hlavni vecei
vyfiditi vSechny navrhy tykajici se hlavni véci. § 417 c. i. s. uvadi jako
obsah rozsudku pod ¢is. 3: nalez rozsude¢ny. Nalez rozsudecny jest vy-
rokem o tom, co ma byti pravem, ¢emuz jest tudiz zakonem pfiznana
pravni moc. Stezejnim pfedpisem pro rozsah pravni moci rozsudku jest
pak § 411 c. f. s., jenZ v posledni veét¢ prvého odstavee vyslovné pravi,
ze »rozhodnuti o tom, je-li tu nebo neni-li pohledavka vzajemna, kte-
rou zalovany uplatnil ke kompensaci, jest ucastno pravni moci jen az
do ¢astky, kterou ma byti kompensovano«. »Rozhodnuti«, ma-li byti
pravomoci schopno, nemuze byti pojato jinam, nez do vyroku. Opacné
mineni to sice uznava, ale snazi se dovoditi, Ze posledni véta prvého od-
stavce § 411 c. . s. jest pouze zvlaStnim pfipadem, ktery byl vynat
z predchazejici vSeobecn¢ vety a ohledné¢ n¢hoz byla obmezena pravai
moc pouze do castky, kterou bylo zapocitano a ze proto rozhodnuti
o namitce zapocteni jest pojati do rozsudecn¢ho vyroku a jest toto
n¢astno pravni moci pouze tehdy, byla-li uplatnéna ve forme mezitim-
niho urcovaciho navrhu, nikoli vS8ak, nebyl-li takovy navrh ucin¢n. Na
vyvraceni tohoto nazoru budiz uvedena nejprve historic vzniku § 411
c. I. s. Ve vladni osnove zncl § 427 c. . s. (odpovidajici nynéjSimu
§ 411 c. . s.) takto: »Rozsudky, jimz nelze odporovati opravnym pro-
stredkem, jsou acastny pravomoci potud, pokud bylo jimi rozhodnuto:
o naroku uplatnéném Zalobou, ... .. nebo o jsoucnosti ¢i nejsoucnosti
vzajemn¢ pohledavky, uplatnéné zalovanym k zapoclteni«. Motivy vladni
osnovy str. 291 odivodnily blize ustanoveni to slovy: »Rozhodnuti
soudu o pfednesu stran, ktery byl u€inén k odivodnéni nebo ku potieni
naroku, zejména o vlastnich (pravych) namitkach, replikach, neni zpi-
sobilym, by dosahlo pravomoci. Z toho pravidla plati zdanliva vyjimka
pfi namitce zapocteni, nebot v tomto pripad¢ se v pravd¢ rozhoduje
o jsoucnosti naroku Zalovaného« (nikoliv tedy pouze o naroku
zalobnim a o pouh¢ namitce Zalovaného). Podle zpravy spole¢né ko-
mise obou sné¢moven str. 11 a 12 obavala se permanencni komise pan-
sk¢ snémovny, Ze by ustanoveni o pravoplatnosti rozsudku, tykajici se
celé vzajemné pohledavky k zapocteni namitnuté, zpiisobilo stizeni
zapocCteni a komplikaci sporu a zdalo se ji, Ze toto ustanoveni pfi uplat-
novani pouhé Casti pohledavky by pfesahovalo miru potfebného a proto
provedla zm¢nu vladni osnovy v ten rozum, ze vzajemna pohledavka
uplatnéna zapoltenim ma se stati pravoplatnou jenom do vyS§e
zazalovan¢ pohledavky. Nez tim, Ze byla zménéna vladni osnova
a pravoplatnost omezena zpusobem pravé zminénym, nebylo nic zme-
néno na pravni zakonodarné zasadé, podle niz vzajemna pohledavka
uplatnéna k zapocteni zaklada, jakmile byla rozsudkem formalisovana,
namitku véci pravoplatné rozsouzené do vySe zalobni pohledavky.
Zména provedend permanencni komisi panské snémovny neméla v za-
peti zménu pravni zasady, vytyCen¢ v §§ 411, 232 a 233 c. i. s., nybrz
toliko omezeni této zasady na ¢ast vzajemn¢ pohledavky, pokud nepfe-
sahuje zazalovanou pohledavku. Neudrzitelnost opa¢ného minéni vy-
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plyva téz z vykladu § 411 c. f. s. v souvislosti s § 391 c. f. s., p()dlc je-

hoz tfettho odstavce lze, namital-li zalovany vzajemnou pohledavku.
ktera neni s vymahanou pohledavkou v pravni souvislosti, rozhodnouti
o zalobnim naroku c¢asteCnym rozsudkem, je-li liceni o ném zralé¢ k roz-
hodnuti, a jest pak bez pferuSeni v li¢eni o vzajemn¢ pohledavce po-
kracovati. Kazdy casteCny rozsudek jest apln¢ samostatnym ve pficine
opravnych prostiedkii a exekuce (§ 392 c. f. s.). Prisouzeny narok lz
exekucne vymahati, nehledic k dalSimu jednani o vzajemné pohledavce.
Teprve v konetném rozsudku se rozhodne o vzajemné pohledavce, zda
jest po pravu, ¢ili nic. Z uveden¢ho plyne, Ze jak rozsudek ¢astecny, tak
i rozsudek konec¢ny jsou rozsudky tplné samostatné a musi tudiz kazdy
z nich miti pfedm¢t, o némz by rozhodl. Pfedmétem jest v rozsudku
¢aste¢ném zazalovana pohledavka, v rozsudku kone¢ném pohledavka
namitana k zapocteni a nutno proto rozhodnuti o tomto pfedmétu roz-
sudku pojati do rozsude¢ného vyroku. Nutno-li tedy v pfipade, ze o vza-
jemn¢ pohledavce bylo rozhodnuto teprve rozsudkem konecnym, pojati
rozhodnuti o ni do rozsudetného vyroku, nemiize tomu byti jinak ani
v pfipadé¢, kdy se rozhoduje tymz rozsudkem jak o zaZzalované pohle-
davce, tak 1 o pohledavce namitané k zapocteni. Tim pak, zZe rozhodnuti
0 namitce zapocteni se pojima do rozsude¢ného vyroku, stava se tucast-
nym pravni moci a vadi napotom Zalob¢ (neb zalobé navzajem), kterouz
byla pozdéji taz pohledavka zazalovana, piekazka rozepte pravoplatne
rozsouzen¢. Pfiznana-li v8ak z divodi prave uvedenych vyroku o po-
hledavce, uplatnéné k zapocteni, pravomoc, nelze diisledné¢ jinak, nez-li
priznati jejimu uplatnéni ve sporu ucinek zahajen¢ rozepre. Vzdyt obrana
rozepie pravoplatn¢ rozsouzené souvisi nerozlu¢n¢ s obranou rozepic
zahajen¢ v ten zplisob, ze ona predpokladad nezbytn¢ jsoucnost této.
Opacné¢ minéni soudi ovSem, Ze namitka zapocteni vzajemne pohlcdévk\'
nemtze miti ucinek zahdjené rozepfe proto, Ze ji lze vziti kdy-

kolizp¢tbez souhlasu zalobce a ze tudiz neni ani ji-
sto, zda dojde k rozsudku o ni. Tato namitka ncobstoyi,
uvazi-li se, z¢ tentyz pfipad mize nastati i pfi mezitimnim urcovacim
navrhu a do jisté miry i pfi zalob¢.  Mezitimni urCovaci navrh podie
§ 236 nebo 259 odstavec druhy c. f. s. maze zalobce (zalovany) vziti
kdykoliv zpet, prave tak jako namitku zapocteni a neni tudiz ani u nc¢ho
pfedem jisto, Ze povcd> k formalisovani rozsudkem. U 7al()by pak na-
stava zahajeni rozepie jiz jejim doruenim zalovanému a piece ji muze
zalobce vziti szt bez souhlasu zalovaného az do pocatku prvniho roku,
nebo jeSte pfi ném, ano i pozddji za predpokladi uvedenych v § 237 od-
stavec prvni c. f. s. Mimo to mize byti zaloba odmitnuta na pfiklad pro
nepfislusnost a neni tedy ani u Zaloby pfedem jisto, ze povede k pravo-
platnému rozsudku a pfece nikdo neupira a ovsem podle zakona nemuze
upirati ani zalob¢, ani mezitimnimu ur€ovacimu navrhu ucinky zahajen¢
rozepfe. Neodvolatelnost navrhu neni tedy povahovou znamkou zaha-
jen¢ rozepre, stacit’ k tomu jiz pouhd mozZnost, Ze narok ve sporu
uplatnény bude rozsudkem formalisovan. Lze tudiz dovoditi ze zakona,
ze rozhodinuti o jsoucnosti nebo nejsoucnosti vzajemné pohledavky na
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mitnut¢ ku zapocteni nutno pojati do rozsude¢né¢ho vyroku, ¢imz uplat-
neni vzajemné pohledavky jest ucastno pravni moci (ovSem pouze do
vySe zazalované pohledavky) a diasledkem toho ma uplatnéni namitky
zapocteni ucinek zahajen¢ rozepre. Jest se vSak jeSte¢ vypofadati s dal-
Simi namitkami, jez Cini nazoru tuto hajenému zastanci opacnc¢ho mi-
néni. Pfedev§im jest to namitka, ze uplatnénim vzajemne
pohledavky ve sporuvznasise pouze obrana proti
zazalovan¢ému naroku. Jest si tu predev8im povSimnouti, ze
zakon sam dava namitce zapocteni postaveni zvlastni, odlisné od pou-
hych obran proti zazalovanému naroku. § 189 c. . s. ustanovuje, Ze sc-
nat muze nafiditi, bylo-li vzhledem k témuz naroku uzito nckolika sa-
mostatnych ato¢nych nebo obrannych prostfedki, by bylo jednani
obmezeno nejprve na jeden nebo néktere z techto spornych bodu. Kdyby
bylo uplatnéni vzajemné pohledavky ke kompensaci pouhym obran-
nym prostfedkem, byl by tento pfipad jiz zahrnut ve vSeobecném do-
slovu § 189, ale pifes to zakon vyslovuje v pfedchazejicim § 188 jeste
zv1aste, ze maze byti nafizeno oddélené jednani o vzajemné po-
hledavce zalovanym uplatnéné. Tim byl i v zakon¢ vytCen rozdil
mezi pouhou obranou proti Zalobnimu naroku a uplatiovanim vzajemn¢
pohledavky. Ostatné plyne totéz z vykladu, jehoz se dostalo shora
§§ 411 a 391 tieti odstavec c. . s. Pro nazor, ze uplatiovani vzajemné
pohledavky zapoctenim neni pouhou obranou, svedci i zkuSenost praxe,
ze vzajemna pohledavka stava se namnoze jedinym pfedmcetem spori
najme¢ v pfipadech, kdy zalobni pohiedavka byla uznana. Také pripus-
nost opravnych prostiedki posuzuje se v praxi, napadano-li rozhodnuti
o vzajemn¢ pohledavce, podle vySe vzajemné pohledavky a nepfipousti
se podle § 502, tieti odstavec c¢. f. s. dovolani do rozsudki nizsich soudu,
{imiz bylo souhlasn¢ rozhodnuto o samostatnych pohledavkach, nami-
tanych k zapoCteni a nepfevySujicich jednotlive 2.000 K¢ (rozh. ze dne
20. ledna 1925, Rv 1 1761/24), nebo do souhlasn¢ho rozhodnuti nizSich
soudit o casti pohledavky, namitané k zapocteni, jeZ nepievysuje
2.000 K¢, trebas cela pohledavka tento peniz pfevySovala (sb. n. s. Cis.
6448). Opacn¢ mineéni uvadi dale, ze zapocteni, jsouc zatrazeno do tfefi
hlavy tretiho dilu ob¢anského zakonnika, ktera jedna o zruseni prav a
zavazki, jest pouze jakymsi zptisobem placeni a Ze tudiz namitku
zapocCteni dluzno s procesniho stanoviska posu-
zovati stejné¢ jako obranu zaplaceni. Le¢ dluzno be-
dlivé rozliSovati mezi obéma namitkami. Obrana, Ze zaZalovana pohle-
davka byla zaplacena, miize se vztahovati pouze na tu kierou uréitou po-
hledavku, kdezto vzajemna pohledavka, namitand k zapocCteni, neni
v tak tésné souvislosti se zazalovanou ur¢itou pohledavkou vetitelovou,
tvofi naopak samostatnou ¢ast jmeéni zalovaného, jenz ji muaze podle li-
bosti nakladati. Jest opravnén ji zazalovati nebo uplatniti zapoctenim
proti které¢koliv zazalovan¢ nebo nezazalované vertitelove pohle-
davce, pokud jsou zde podminky zapocteni podle § 1438 ob¢. zak. a dal-
Sich. 1 kdyz se pfipusti, Ze namitka zapocCteni jest jednim z prostiedk:
obrany, dluzno rozliSovati obrann¢ prostfedky od pfedmctu ro-
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zepfte, t ] od sporn¢ho prava soukroméeho (hmotnépravniho narokuj.
o nemz jest s ucinkem pravoplatnosti rozhodnouti. Prostiedky obranng
(nebo uto¢n¢) lisi se od predmcétu sporu tim, Ze sice musi byti téz roz-
sudkem rozfeSeny, avSak toliko jako otazky pfedbézné, jichZ feSeni do-
chazi vyrazu toliko v rozsudkovych davodech, nejsouc
(castno pravni moci, a jichz uplatnént nema ucinku zahajeni rozepfe.
Naproti tomu rozhodnuti o pfedmc¢tu sporu, nebo jeho ¢asii,
déje se rozsudeCnym vyrokem, jest iCastno pravomoci, jeho uplai-
neni ve sporu ma Gcinek zahajené rozepie a muze byti, coz jest rozhodne
dulezitosti, pfedmétem oddeleného jednani a rozhodnuti. Okol-
nost, ze podle § 391, tieti odstavec ¢c. f. s. lze o vzajemné¢ pohle-
davce po vydani ¢astecncho rozsudku jednati zvlastnim oddélenym
sporem a ze rozhodnuti o ni jest, jak shora dovodéno, tcastno pravo-
moci, odnima namitce zapocteni povahu pouh¢ obrany ¢i namitky. Jak-
mile bylo rozhodnuto o zalobnini naroku ¢aste¢nym rozsudkem a na-
sledkem toho neni jiz mista pro namitku, taZ proméni se v navrh na roz-
sude¢ne urceni vzajemné pohledavky (Klein, Vorlesungen str. 212).
Z toho jde, Ze namitka zapoc¢teni neni ¢istym obran-
nym prostiedkem. Namitkou zapocCteni navrhuje sice Zalovany
formaln¢ zamitnuti zaioby az do vySe vzajemné pohledavky, podle ma-
terielntho vysledku vSak zamysli Zalovany uplatniti nikoliv pou-
hou obranu, nybrz 1 svou vzajemnou pohledavku (neni
bez vyznamu, ze zakon v §§ 188, 391 a 411 c. f. s. dasledn¢ mluvi
o uplatnéni vzajemné pohledavky); chce zapoctenim
vzajemn¢ pohledavky soucasn¢ provésti ob¢: jednak obétovati Cast
svého jmeéni k tomu, aby uspokojil narok proti nému vzneseny a tim re-
alisovati svou vzajemnou pohledavku a to i proti vili véfitele, jednak
odmitnouti narok proti nému vzneseny. Jest tedy v namitce zapocteni za-
roven obsaZzen navrh, aby byla vcfiteli kompensace vnucena a aby byla,
pokud je spornou, urfena jsoucnost i nejsoucnost vzajemné pohle-
davky, ovSem pouze do vySe zazalovan¢ pohledavky. Dale se namita,
ze podstatou rozhodovani o namitce zapocteni neni pouze rozhodovani
o jsoucnosti vzajemné pohledavky, nybrz i o jeji zpusobilosti,
aby byla na Zalobni pohledavku zapoctena, o jeji kompensabilit¢ a Ze
pravni moc vztahuje se nejen na otadzku jsoucnosti, nybrz
i na kompensacni zpusobilost. Z toho se vyvozuje, Zc
kompensacni namitka je skutec¢n¢ jen namitkou a Ze jsoucnost vzajemnc
pohledavky jest jen pfedpokladem pro uskutecnéni kompensace; pod-
statou rozhodovani pry je toliko otdzka, zda a pokud Zalobni pohle-
davka kompensaci zanikla. Tato namitka nema vSak pro otazku liti-
pendence vyznamu, nebot okolnost, ze soud, maje rozhodovati o tom,
zda jest tu kompensabilni vzajemna pohledavka, musi zkoumaii
vSechny hmotné¢pravni predpoklady kompensace, tedy nejen
jsoucnost, nybrz také¢ kompensabilitu vzajemné pohledavky, nijak ne-
vyvraci nazor tuto hajeny, ze podle procesniho prava jest pred-
métem jednani a rozhodovani ve sporu vzajemna pohledavka a nikoli
pouha namitka. O tom se vyslovuje zakon sam a to zptisobem zfejmym
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v §§ 188 druha véta, 391 treti odst. posl. véta a § 411 prvni odst. posl.
véta c¢. I. s., kdez vesmds nafizuje toliko rozhodovani o uplatnén¢ vza-
jemné pohledavce. Do rozboru jednotlivych piipadh, jaké by tu viibec
mohly nastati, zejm¢na, Ze by byly sporny nejen jsoucnost vzajemné po-
hledavky, nybrz i hmotné¢pravni predpoklady pro kompensaci, ¢i jen
tyto a které z nich, nebo Ze by se tyto sporné otazky vynofily teprve ve
druhém obdobi fizeni po vydani rozsudku ¢aste¢n¢ho a jak by je bylo
formalné vyfesiti v rozsudku kone¢ném, netfeba se za ucelem rozhod-
nuti sporné otazky litispendence poustéti a také by to bylo bez ceny,
protoze by se zabihalo do kasuistiky, ktera by pfes to nemohla vycer-
pati vSechny ptipady, jaké skuteny zivot pfinasi. Jen o jednom pfipade
nutno se zminiti, jezto na nej zastanci opacné¢ho nazoru pii hajeni svého
stanoviska dtraz kladou, totiz ze pfi uplatiovani pravoplatne
jiz pfisouzen¢ vzajemne pohledavky jest predmétem rozhodo-
vani nikoli jeji jsoucnost, nybrZ toliko jeji kompensabilnost. Tu ovSem
nebude feci o zahajenosti rozepfe (litispendence), ale z jin¢ho divodu,
totiz z toho, ze taz predpoklada rozepiti o jsoucnosti vzajemné po-
hledavky a to rozepii pravoplatnym rozsudkem dosud neukon¢ec-
nou; zde nebude rozhodovano o jsoucnosti neb nejsoucnosti vzajemnc
pohledavky, nebot to jest jiz véc pravoplatnym rozsudkem rozsouzena,
{imz konci zahajenost rozepie a proto nebude zde pfipadu § 411 c. . s.
ani § 391, tfeti odstavec c. i. s. a nebude téZ mozno miuviti o zahajenosti
rozepfe. Zde bude namitka zapocteni cCistou obranou, jiz se rozhodne
pouze o zapocitatelnosti vzajemn¢ pohledavky a to pouze v rozsu-
de¢nych diivodech jako o pfedb¢zné otazce Také po-
ukazy zastancit opacného minéni na t. zv. podruznost (cvei-
tualnost) kompensaéni namitky a na jeji zavislost na osudu zalobai
pohledavky nemaji vyznamu pro otazku zahajenosti rozepfe. Tato na-
mitka jest ovSem cCasto jen podplrnym obrannym prostfedkem pro pfi-
pad, Ze by jin¢ namitky Zalovaného selhaly. AvSak z nejistoty, zda do-
jde k rozhodnuti o vzajemné pohledavce, nenasleduje, Ze by zahajenost
rozepie nastala teprve okamzikem, az dojde k rozhodnuti o ni;
nelze pfece posunouti pocatek zahajenosti rozepfe do doby, az nastane
pravomoc rozhodnuti o vzajemné pohledavce, nebot by takto zacatek
zahdjenosti rozepfe znamenal 1 jeji konec. Totéz by musilo platiti co do
zahajenosti rozepie i pfi hromadéni zalobnich naroku,
kdyby Zalobce uplatnil jeden narok jako hlavni a druhy jako vedlejsi pro
pripad, ze by s prvym nepochodil; nebot i zde by zahajenost rozepie
o naroku eventueln¢ uplatnovaném byla zavislou na osudu naroku uplat-
néného na prvém miste. Zahajenost rozepie nastava tedy o obou naro-
cich, a¢ soudce se nemusi zabyvati ihned narokem eventualnim a proto
nastava zahajenost rozepfe ohledn¢ vzajemné pohledavky pfes jeji po-
druznost jiz uplatnénim namitky zapocteni ve sporu (Schollmeyer,
Compensationseinrede str. 19 a 20). Posléze miuvi pro nazor tu zasta-
vany zavazn¢ duvody ac¢elnosti a ochrany poctivého
pravniho styku, na kter¢ pcukazuje také Dr. Josef Turecexk
v Pravniku 1927 seSit XXI1 a XXII. Zakonodarnym ucelem ustavu zaha-
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jené rozepie jest snaha, zameziti, by o t¢ze veci nebylo dvakrate po pii-
pade vicekrate rozhodovano, by tak nebyly zbyte¢né obtézovany soudy,
by taz osoba nemusila se dvakrate braniti proti témuz naroku a ko-
necné, coz jest nejzavaznéisi, by po piipad¢é v téze veéci nebyla vydana
protichitdna rozhodnuti. Zastanci opacného minéni sice uvadéji, ze se
tomu neda nadobro zabraniti v pfipadé, pfevySuje-li vzajemna pohle-
davka pohledavku zazalovanou. To jest sice pravda, avSak lze a ucelno
jest aspon moznost protichudnych rozhodnuti omeziti na pfipady, kdy
vzajemn¢ pohledavky prevySuji zalobni narok. K vili této jediné ne-
srovnalosti nelze v8ak, jak pravi spravne Klein, pfipustiti, aby byl ohro-
zen cely ustav, tykajici se viivu a ucinku zahajené rozepte, aby byla
ohrozena pravni bezpecnost. Pfi platnosti opaéného nazoru jest odu-
vodnéna obava, ze bude rozhodovano nckolika rozsudky navzdjem si
odporujicimi, nejen v pripad¢, kdy vzajemna pohledavka pfevySuje za-
zalovanou pohledavku, nybrz beze vSeho obmezeni ve vSech pfipadech
V praxi vyskytuji se zacaste pripady, ze Zalovany hledi vymyslenim vza-
jemnych pohledavek stiziti postaveni zalobcovo a protahnouti vyfizeni
sporu.  Tato snaha, pricici se poctivému pravnimu
styku, byla by opanym nazorem jen podporovana. Tim bylo by dano
¢iste do liboviile zalovancho, uplatniti jednu a tutéz pohledavku, nami-
tancu k zapocCteni v jednom sporu, tak¢ i v jiném sporu namitkou zapo-
¢teni a po pripadc ji jeSt¢ samostatne zazalovati. Takovy postup je vy-
loucen jiz povahou véci. Prohlasuje-li Zalovany, Ze chce svou pohle-
davku obétovati na uspokojeni zalobni pohledavky, nemfize tutéz po-
hledavku obetovati na vyrovnani jine zalobni pohledavky, nebo dokonce
zadati v jiném sporu jeji zaplaceni. Pokud by kompensaéni pohledavka
pfevySovala zalobni pohledavku, nepfekazi litispendence uplatnéni je-
jtho zbytku, at jiz namitkou, ¢i zalobou. Ubava, Ze by zalovany, jsa va-
zan litispendenci, utrpcl ujmu. kdyz by se spor protahl a pak nedoslo
k rozhodnuti o vzajemné pohledavee bud proto, Ze by byla Zaloba zpét
vzata, neb Zzalobce se vzdal zalobniho naroku, neb byla zaloba zamit-
nuta neb odmitnuta z jinych duvodi, a Ze by musil teprve potom uplat-
niti vzajemnou pohledavku novou zalobou —— neni pfesvedcujici, nebo?
mu nic nebrani by, obava-li se njmy z prutahu, vzal kdykoliv zpct na-
mitku zapocCteni a podal Zalobu navzajem, aneb ucinil urCovaci navrh.
Z téchto davodu priklonil se plenarni senat k nazoru, vyjadfenému prav-
nimi vétami.

Cis. 7906.

Predpis zakona o likvidaci jako nasledku zruSeni vefejné obchodni
spolecnosti jest potud povahy dispositivni, Ze se spolecnici mohou
vyslovné usnésti na jiném zpihsobu vzajemncho vyporfadani. K opovédi
zrudeni spolecnosti jest opravnén kterykoliv ze spoleénikit sam o sobe.

Spolecnik jest opravnén navrhnouti, by byl likvidator ustanoven sott-
dem a by jim nebyl nikdo ze spolecnikii. O takovem navrhu jest rozhod-
nouti v nesporném fizeni, nejscu-li spornymi skutkové piedpoklady pro



