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ze zaméstnani to samo o sobé mohlo by tvofiti zdroj samostatné exi-
stence a jest v organisaci zavodu, kde se vykonava, zaméstnanim ve-
doucim.

Mohlo proto i u Pia S. zaméstnani obchodvedouciho byti jeho za-
méstnanim vedlej$im, a §lo by jen o to, zda v jeho celkové hospodafské
nebo sociélni situaci bylo zaméstnanim podruznym.

Po této strance srovnaval Zal. hfad pfijmy plynouci mu jako pen-
sistovi a jako obchodvedoucimu a shledavaje pfevahu na strané pfijmd
pensijnich, uznal jeho zaméstnani obchodvedouciho za zaméstnani
vedlej$i. — StiZnost vzna8i tu jedinou vytku, a to — jak uvedeno jiz
nahofe — vytku vadnosti, kterou shledava v tom, Ze stéZujici si gre-
mialni pojiStovné nebyla dana v fizeni pfilezitost pfezkoumati spravnost
zjisténi Zal. ifadu o vySi pense Pia S. Tohoto postupu ovSem Zal. afad
nezachoval, le¢ postup ten nemiize v konkrétnim pfipadé€ ptivoditi kasaci
naf. rozhodnuti, kdyZ stiznost ani netvrdi, Ze zji§téni Zal. Gifadu, Ze pense
ta Cini 2.297.50 K& mési¢né, neodpovida skutecnosti. Jest proto pfes .
uvedenou vytku pfejiti bez dalsiho zfetele.

C. 10.716.

PojiSténi nemocenské. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): * Pfedpisem Clanku 8 odst. 1 organisa¢niho zakona (¢. 125/
27 Sb.) byl § 156 zak. ¢l. XIX:1907 v tom sméru derogovan, Ze o od-
volani z rozhodnuti okr. afadu ve vécech nemocenského pojisténi ne-
rozhoduje jiz min. soc. péce, nybrz zem. ufad.

(Nalez ze dne 18. zafi 1933 ¢. 12.407/32.)

Prejudikatura: opaéné Boh. A 9399/31.

V éc: Nemocenska pokladna Ceskoslovenskych statnich drah, za-
stoupena Ceskou finanéni prokuraturou v Praze proti ministerstvu so-
cialni pée o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdakon-
nost.

Diavody: Vymérem ze 3. prosince 1924 vyrozuméla okresni dél-
niky poji§tujici pokladna v K. Masarykovu lé¢ebnu v K., Ze byly po-
dle zak. €. XIX:1907 piedepsany za zaméstnance této léCebny nemo-
censké pojistné pfispévky do 31. fijna 1924 Castkou 44.966 KC a ze
Castka ta je podle § 17 min. naf. 4790/1917 splatna do 8 dnii po do-
ruCeni u okresni d&€lniky pojisfujici pokladny. Z tohoto vyméru se od-
volalo min. Zelez. v zastoupeni statni spravy Zelezni¢ni a nemocenské
pokladny &sl. statnich drah, jejimZ zafizenim jest Masarykova IéCebna,
a to pfimo u okr. tifadu v KeZmarku, ktery pak vymérem z 24. unora
1925 odvolani zamitl a platebni vymér z ditvodit v&cnych potvrdil.

Min. soc. péte vSak naf. rozhodnutim k odvolani min. Zel. vymér
okr. tifadu zruSilo pro nepfislusnost s timto odiivodnénim: »Podle usta-
noveni § 18 min. naf. ¢ 4790/1917 o rozkladé proti platebnimu pfikazu
rozhoduje pfedsednictvo pokladny. V tomto ustanoveni je vy’slovve-n’a
kompetence pfedsednictva pokladny a nebyl proto okr. tifad pfislusny,
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aby o rozkladu proti platebnimu pfikazu podle cit. paragrafu sam vydal
rozhodnuti. PfisluSny instan¢ni postup v této véci jest tedy zafiditi.«

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti, musil nss z afedni
povinnosti feSiti nejdfive otdzku, zda Zal. ufad byl sam pfislusny, aby
j'avk(()1 stolice odvolaci pfezkoumaval v kterémkoli sméru rozhodnuti okr.
uradu.

Po této strance uvazil nss, Ze pfed Géinnosti organisaniho zak.
¢. 125/27 nebylo lze min. soc. pé&e upirati kompetenci, aby ve vécech
nemocensnkého pojisténi podle § 156 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 23
vl. naf. & 199/22 pflisobilo jako bezprostfedni stolice instanéni, roz-
hodujici o odvolani proti vyrok@m okr. ufadii. Otazkou jest, zda tato
plisobnost min. soc. péfe zustala zachovana vzhledem k pfedpistim cit.
organisalniho zdk. po 1. Cervenci 1928, kdy uvedeny organisalni zakon
nabyl na Slov. a Podk. Rusi u€innosti. -

V té pfi¢iné jest pfihlédnouti k ustanoveni €l. 8 cit. zak., jenZ stanovi
v 1. odst., Ze pokud opravny prostfedek neni vyloucen, Ize se odvolati
z rozhodnuti (opatfeni a nalezfi) okr. ufadu k zem. ifadu, a rozhoduje-li
tento ifad sam v prvé stolici, 1ze se odvolati z jeho rozhodnuti (opatfeni)
k pfislu§nému min. Zkoumati pak jest, zda timto pfedpisem nebyla kom-
petence min. soc. péle, zaloZzena na § 156 zak. ¢l. XiX:1907 a na § 23
vl naf. & 199/22, pfesunuta na zem. ufad. !

~ Zabyvaje se vykladem tohoto ustanoveni, vyslovil nss v nal. Boh.
A 9399/31, Ze jedinym jeho tielem bylo omeziti pofad instanci na dvé
stolice v pfipadech, kde podle pfedpisii dosud platnych rozhodovaly
stolice tfi, z ¢ehoZ usoudil nss, Ze jim instan&ni pravomoc rozhodovati
o odvolanich z vyrokii okr. ifadi v uvedenych vécech nemoc. pojisténi
-z min. soc. péce na zem. ufady pfenesena nebyla.

Nazor tento podrobil nss pfezkoumdani v adm. plenu z 22. kvétna
1933. V souhlase s usnesenim tohoto plena o vyznamu cit. 1. odst. €l. 8
org. zak. pfiklonil se nss k nazoru, Ze nebylo jeho jedinym 1ulelem ome-
ziti pofad instanci na dvé stolice v pfipadech, kde podle dosud platnych
pfedpisii rozhodovaly instance tfi, nybrZ, Ze v ustanoveni tom jest vy-
sloven zaroveifi dal§i vSeobecny princip o pofadu instanci politickych tak,
ze je-li pfedmétem opravného prostfedku vyrok okr. uifadu, jest instanci
odvolaci zem. ufad. Nss pfihlizi pfi tomto vykladu ke zn&ni cit. 1. odst.
¢l. 8, jeZ urluje, Ze »lze se odvolati z rozhodnuti okr. ifadu k zem. (ifadu,
kde tedy jest vyslovné urfeno, ktery ufad ma vystupovati jako stolice
odvolaci, je-li pfedmétem opravného prostfedku vyrok okr. tfadu.

- Jest proto v cit. ustanoveni spatfovati ve zminéném sméru pfedpis,
urujici kompetenci ifadu odvolaciho, a bylo jim pak derogovdno vSem
dosavadnim normam, podle nichZ bylo mozno odvolati se z rozhodnuti
okr. tifadu k pfisluSnému min., takZe za ucinnosti ¢l. 8 odst. 1 org. zak.
rozhoduje zem. fifad o odvolani z rozhodnuti okr. ifadu i tehdy, jestlize
podle dosavadniho pravniho stavu §lo o odvolani pfimo na min.

V pfitomném sporu bylo naf. rozhodnuti vydano jiZ za ufinnosti orga-
nisa¢niho zakona. V té dob& byl podle toho, co vyloZeno, ufadem, pfi-
sluSnym rozhodovati o odvolani z rozhodnuti okr. Gfadu, jediné zem.
fifad, kdeZto 7al. tifad kompetence té jiz nemél. Rozhodl-li pfes to, osobil
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si kompetenci, kterd mu podle pravniho fadu nepfislusela, proCez bylo
jeho rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.717.

Policejni pravo trestni (Slovensko): * Pro posouzeni
skutkové podstaty prestupku § 120 pfestupkového zakona (zak. ¢l XL:
1879) je bez vyznamu, dopustila-li se neopatrnosti také osoba, je7 byla
¢inem kladenym za vinu pachateli tohoto pfestupku poskozena.

(Nalez ze dne 19. zafi 1933 &. 14.675.)

VEc: Stépan G. v Bratislavé proti zemskému afadu v Bratislavé
0 neopatrnou jizdu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé z 2. pro-
since 1930 byl Josef B. v Bratislavé na zakladé § 155 bodu 2 police;.
trest. fadu osvobozen od prestupku neopatrné jizdy, pfipadné srazky
s cyklistou dne 28. Cervna 1930 na V.-ské cesté v Bratislavé — — —.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. dfad odvolani podané proti uvedenému
rozsudku st-lem jako osobou poSkozenou a potvrdil jej podle § 200 pol.
tr. f. — — — —.

Stiznost vytyka jednak, Ze Zal. ufad nespravné zjistil, Ze st-1 jel pfed
srazkou na kole na nespravné stran¢ ulice, jednak Ze — i kdyby bylo
toto zjiSténi spravné — meél pies to byti Josef B. uznan vinnym pfe-
stupkem neopatrné jizdy, nebot pfestoupil dopravni pfedpisy, které
jsou striktni a kogentni a pfi jichZ poruSeni nepada na vahu neopatrnost
osoby tfeti.

Nss se zabyval nejprve namitkou posléz uvedenou. :

Podle § 120 zak. ¢l. XL:1879, na jehoZ ustanoveni se st-1 ve sprav-
nim fizeni odvolaval, Zaddaje v odvolani podaném proti osvobozujicimu
rozsudku I. stolice, aby Josef B. byl uznan vinnym na zikladé tohoto
ustanoveni pfestupkového zikona, jest potrestati uzam¢enim do 3 dnii
a penéZitym trestem do 100 K& toho, kdo v mésté anebo v jinych obcich
rychlou anebo neopatrnou jizdou na voze anebo na koni vyda do ne-
bezpeti osobu, nebo majetek jinych anebo porudi pfedpisy dané o jizdé
povozy, na sanich, na konich, jakoZ i pfedpisy, aby bylo zamezeno vy-
béhnuti koni. Z tohoto znéni zak. plyne, Ze pachatelem tohoto pfestupku
jest ten, kdo v mésté anebo v jinych obcich rychlou jizdou anebo ne-
opatrnou jizdou na voze anebe na koni vyda do nebezpedi osobu nebo
majetek jinych, anebo porusi pfedpisy o jizdé povozy..... , a Ze pro
jeho trestni zodpovédnost jest lhostejno, je-li s Cinem kladenym mu
za vinu v pfi¢inné spojitosti nedbalost kterékoli jiné osoby, tedy i osoby
Cinem tim poskozené, nebot skutkova podstata tohoto pfestupku jest
spln€na jiZ tim, Ze rychlou nebo neopatrnou jizdou byla vydana do ne-
bezpeli osoba tfeti nebo cizi majetek, anebo Ze byly poruSeny dopravni
pfedpisy. Vyloudena jest tedy trestnost jen tehdy, kdyz obvinény osvéd<i
ve vSech smérech ostraZitost jemu naleZejici, zejména splni vSechny
ptedpisy, jeZ pro jizdy v konkrétnim pfipadé padaji na vihu.

Bohuslav, Nalezy spriavnf XV. 75



