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Cis. 5554.

Obchodnim zakonem neni odiivodnén poZadavek, by znamenéani firmy
kupce jednotlivce déalo se jen vlastnoruénim vypsanim celého firemniho
znéni.

(Plenarni usneseni ze dne 16. prosince 1925, &. pres. 866/25.)

V posledni dobé zodpovédél nejvyssi soud riiznym zplisobem otazku,
zda znamenani firmy kupce jednotlivce musi se diti vlastnoruénim vy-
psanim firemniho znéni. Rozhodnuti &is. 2264 sb. n. s. vyZaduje bezpod-
mine¢né tohoto vypsani, kdezto v jiném pfipadé pfipustil nejvy3si soud
znamenani tim zptisobem, Ze majitel firmy (kupec jednotlivec) pfipoji ke
znéni firmy sUmeélecky valcovy mlyn a mechanickd tkalcovna V. ]J. No-
votny v Cakli u Usti n./O.« psanému tfeti osobou anebo vyti§ténému
vlastnorucni podpis V .]. Novotny. Presidium nejvy$3iho soudu pfedlozZilo
véc plendrnimu senatu k rozhodnuti této otazky. Jde tu o zasadni otazku,
zda znamendni firmy kupce jednotlivce musi se podle zékona diti jen
vlastnoruénim vypsanim celého firemniho znéni a zda kaZdé jiné zna-
mendni je vylou€eno. Plenarni senét usnesl se pfijetim prévni véty shora
vytéené na zdporné odpovédi. V prvni fadé jde o prolomeni uvedené
zasady, zastavané dosud jak judikaturou nejvysSiho soudu (videfiského
i brnénského), tak i star$i literaturou, odpovidajicimi zajisté starSim
ndzoriim i pomé&riim, ne v8ak pomé&rim nynéj$im, kdy vzmahajici se stéle
obchod a tim rostouci pofet zavazkii obchodnich nuti pfimo, by pfi-
hlédnuto bylo i k naléhavym potfebdm obchodnictva, jimZz dosavadni
nizor nevyhovuje, a by poznovu bylo zkouméano, zdali nazor ten od-
povida i zdkonnému stavu tak pfiléhavé, Ze by zména jeho byla vy-
louena. Je proto uvaZiti, zdali poZadavek znamenani firmy kupce jed-
notlivce vlastnoruénim vypsanim celého znéni firemniho je po zékonu
tak absolutni, Ze by nepfipoustél vyjimky. Obchodni zikon jedna o zna-
menani firmy kupce jednotlivce v &l. 19, podle néhoz ma kupec zname-
nati firmu pfed soudem mimo sviij osobni podpis, po pfip. znamenani
podati soudu. Zminiti jest se i o ¢l. 15, podle kterého kupec firmou se
podepisuje (die Unterschrift abgibt). Ani v téchto &lancich, tim méné
pak jinde nepravi zakon ni¢eho o tom, Ze by kupec jednotlivec byl po-
vinen znamenati firmu tim zpasobem, Ze vlastnoru¢né vypiSe celé jeji
znéni. Toho nepravi ani slova §u 15 »die Unterschrift abgibt«, nebof
toto ustanoveni nevyluCuje, Ze podpis miiZe se stati tim zplisobem, 7e
kupec jednotlivec pfipoji jen sviij vlastnoru&ni podpis ke znéni firmy
otiSténému anebo napsanému jinou osobou. Ov3em pfipousti &l. 229
obch. zak. vyslovné znamenani firmy akciovych spole€nosti tim zpii-
sobem, Ze postali vlastnoru¢ni podpis firmantl pfipojeny k firmé, jez
nemusi tudiz byti vypsana vlastnoru¢né. Podobna ustanoveni maji § 17
zak. o spoleenstvech z r. 1873 a § 18 zdkona o obch. spoleZnostech
s r. 0. z roku 1906. Ale z téchto ustanoveni nelze taktéZ dovoditi, Ze by
znamenani firmy nesmélo se diti v jinych pfipadech timZe anebo po-
dobnym zplisobem, je usnadfiujicim. Zakon omezil vyslovné ustano-
veni, Ze znamendni firmy miiZe se stati uvedenym zpiisobem, jen na tyto
urlité pfipady. Lze proto uvedena ustanoveni vyloziti i v ten rozum,
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Ze soudy nemohou viibec bréniti tomu, by znamenani firmy akciovych
spole¢nosti, a utvardl jim na roveii postavenych, dilo se zpiisobem vy-
t¢enym v &l. 229 a j., takZe nemohou uvaZovati nikdy o ti€elnosti anebo
dovolenosti tohoto znamendani bez ohledu na zvlastnosti jakéhokoliv pfi-
padu. Znamenani takové musi pfipustiti bez vyjimky v kazdém pfipadé.
Pokud v8ak nejde o uvedené iitvary, nemusi je vidy povoliti, mohou
tomu braniti, oviem jen tehdy, maji-li diivody pro opak, ovSem jest
nutno diivody ty zjistiti a vytknouti v kazdém pfipadé zvlasté. Neusta-
novil-li proto zdkon vyslovné, Ze kupec jednotlivec smi znamenati firmu
svou jen vlastnorunim vypsanim celého znéni, neda se ustanoveni to
dovoditi ani z &l. 229 a pod., a ziistdva nezvratnou skutednosti, Ze zakon
vyslovné nestanovi vypsani celého firemniho znéni, Ze nezakazuje opak.
Randa pravi ve svém spise: Soukromé obchodni pravo rakouské, vy-
daném v roce 1888, na str. 94 a 95: sa. Firma osobni, t. j. firma kupce
jednotlivce, pak firma vefejnych a komanditnich spoleCnosti musi se
vlastnoruéné psati od firmanta (&l. 19, 88) sl. er hat dieselbe zu zeichen.
Stampiglie je tu naprosto nemistnd.« Komentatofi Staub a Pisko nefes$i
uvedené otazky viibec. Opacného ndhledu nez Randa je Dr. Gustav
Svamberk ve svém spise »Pravo firemni«, vyd. v Praze 1917 sr. str. 96
a 97. Vyvody jeho nelze tu uvésti do slova, 1ze v8ak s nimi jen souhlasiti.
Svamberk shledava pravem v €l. 15, jehoZ Randa se ostatné nedovolava,
jen zédkonny vymér obchodni firmy, ne v8ak ustanoveni, Ze by obchodnik
byl nucen vypsati vlastnoru¢né v kazdém pfipadé celé znéni firmy. Do-
spivd proto k nahledu, Ze zplsob znamenani firmy kupce jednotlivce
neni zdkonem pfimo stanoven, takie neni zavady, by vySlo se s po-
rozuménim vstfic vécné opravnénym tuibam obchodnictva, i potfebam
moderniho obchodu. Ze jde tu skutené o tuiby obchodnictva, je pa-
trno z toho, Ze rejstfikové soudy maji Casto pfilezitost rozhodovati
o opovédi kupcii jednotlivedl, podle nichZ ma firma jich znamenana byti
i jinym zpfisobem, neZ vlastnoru¢nim vypsinim celého znéni. Praxe
neni jednotna, pokud nejde ov8em o nejvy3si stolice. Nékteré soudy pfi-
jimaji pfihla8ky takové bez zavady, jiné vyZaduji znamenani firmy od-
povidajici upIn€ pfisné zasad& shora uvedené. NejvySsi soud viderisky
vychazel z téZe zasady, jak je patrno jesté z rozhodnuti jeho z 22, fijna
1912 & R I 950/12, srv. Pravnik LII r. 1913 str. 540. V tomto svém
rozhodnuti pfiklonil se stru¢né bez vlastnich diivodi k divodim re-
kursniho soudu, jez se opiraji o &l. 19 obch. zak. u srovnani s ¢&l. 229.
Ale bylo jiZ shora podot&eno, Ze ani &l. 19 nestanovi, jak se ma firma
znamenati, ano rozeznava znamenani firmy a osobni podpis. Pravi se
v ném pouze: »er hat dieselbe zu zeichneng, t. j. firmu, aniZz stanovi,
Ze se tak miiZe stati jen vlastnoru¢nim vypsanim celého znéni. Ze slovo
»zeichnen« neni totoZné se slovy »eigenhdndig schreiben«, vyplyva
pravé z &l. 229, podle néhoZ k znamenani firmy (Zeichnung) sta&i pfi-
pojeni vlastnoruZniho podpisu ke znéni firmy nepsanému vlastni rukou.
Ze by slovo »zeichnen« v &l. 19 mélo jiny vyznam, shodny s vlastno-
ruénim psanim, neni v ¢lanku tom stanoveno. Nedd se proto ani ze
slova »zeichnen« dovoditi spravnost pfisnéjSi zasady. Podobné roz-
hodnuti naSeho soudu & R I 83/23 (&. 2264 sb. n. s.) neuvadi zvlastnich
diivodd, nybrZ poukazuje jen na divody rekursniho soudu, opirajici se
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vyhradné o ¢l 19. V obou téchto rozhodnutich Slo o firmu kupce jed-
notlivce. Jest zajisté jen diisledkem téchto rozhodnuti tfeti stolice, Ze
vétSina firemnich soudil vyZaduje nyni, pokud jde o opovédi firem kupcii
jednotlivcii, by bylo celé znéni firmy vypsano vlastnoru¢né, Ze vSak
aspoil nékteré z nich nepostupuji stejné i pfi opovédi firem vefejnych
spole¢nosti, a& pro tyto plati co do znamenani firmy stejné pravidlo
jako pro kupce jednotlivce (srv. €l. 88). V tomto smyslu odpovédély
nékteré firemni soudy na dotaz utinény za pfiCinou zji§téni, jaka praxe
zachovava se u nich v posledni dobé. K této nedislednosti dospélo se
jen tim, Ze se vloZilo do uritého pfedpisu zdkonného néco, co v ném
ve skutednosti neni, a Ze se pfedpis ten vykldda pfisnéji, nez jak zni.
Tento ptisn&j$i vyklad byl zajisté dosud odiivodnén v &etnych pfipa-
dech. Zapornou odpovédi na otazku shora poloZenou nebude jelté fe-
¢eno, Ze znamenani firmy kupce jednotlivce miZe se diti co do vlastno-
ru¢niho vypsani libovolné, a Ze by se neomezené pfipustilo uZivani ra-
zitek a pod. Jde tu zasadn& o vyrok, Ze z ¢l. 15 a 19 obch. zak., jakoZ
i €l. 83 a 153 obch. zak. neda se vycisti bezvyjime&né pravidlo, Ze celé
znéni firmy musi byti vypsano vlastnoru¢né. Tim nebude diana naprosta
volnost, nybrz ma byti tim vyhovéno skute¢né potieb&, pokud se tak da
srovnati se zakonem. V tomto sméru bude nutno fiditi se pozadavkem,
by firma byla znamenina tak, Ze by vyluCovala jakykoliv omyl, by
tudiZ v kazdém ptipadé bylo patrno, o jakou firmu jde, zejména Ze jde
o firmu kupce jednotlivce. PoZadavek ten zistane nadale v platnosti
i kdyZ nebude v kazdém pfipadé vyZzadovano vlastnoru¢ni vypsani firmy
kupce jednotlivce. Pravé proto, Ze obchodni zdkon v &l. 229 (stejné
jako uvedené zvlastni zdkony) dovoluje pouze akciovym spole€nostem
neomezené a bez vyhrady, by znamenaly firmu bez tplného vlastno-
runiho vypsani jejiho znéni, takZe znamenani timto zpiisobem prove-
dené bude na prvni pohled nasvédCovati tomu, Ze jde o znamendni firmy
akciové spole€nos’i, bude tfeba v kazdém jiném pfipadé zkoumati, zda
znamendni firmy kupce jednotlivce stejnym zpiisobem nevzbudi dojem,
Ze jde o akciovou spoleénost anebo podobny utvar. Nelze tu probrati
viecky pfipady, kdy se tak miiZe stati, Slo hlavné o stanoveni zasady,
Ze soud ten muZe i ohledné firmy kupce jednotlivce ustoupiti od drivéjsi
pfisné zasady, tak jak n€které soudy ulinily jiZ vzhledem k vefejnym
spole€nostem, t. j. ustoupiti od bezvyjime&ného poZadavku vlastno-
ruéniho vypsani celého firemniho znéni v pfipad&, kde nehrozi nebez-
pec¢i, Ze jde k. p. o vécnou firmu akciové spolenosti, nybrZ kde bude
zjevno, Ze jde o firmu kupce jednotlivce. Jde v prvni fadé o to, by fi-
remni soud nebyl nucen vratiti bez dalSiho zkoumdni opovéd kupce
jednotlivce, jenZ domé&ha se znamenani firmy odpovidajiciho dnedni po-
tfebé obchodni a pfi tom vyludujiciho omyl co do podstaty firmy. Ple-
narni senat pojal proto do pravni véty shora uvedené jen obecnou za-
sadu, aniz vytkl vyslovné zvla$tni smérnice, nebot bude v prvni fadé
na rejstfikovych soudech, jak se nadéle zachovaji. Vzhledem k tomu,
co bylo shora vytleno jako nutny poZadavek znamenani firmy, bude
tfeba o kazdém pfipad€ uvaZovati zvlasté. Pfes to uvazoval v8ak ple-
narni senat aspoii o pfipadech v praxi nejéastéji se vyskytujicich, by
vzhledem k nim bylo jeho stanovisko jiz pfedem vytleno. Obecné ne-
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bude zavady proti znamenani firmy kupce jednotlivce tim zpiisobem,
Ze obchodnik napiSe vlastnoruné jen osobni &ast firmy (osobni do-
datky) pod celym znénim firemnim, napsanym i jinou osobou anebo vy-
tisténym (k. p. razitkem). Z tohoto znamenani bude patrno nejen, Ze
firma byla znamenédna obchodnikem samotnym a ne zmocnéncem, nybrZ
i Ze jde o firmu kupce jednotlivce, nebot o tom nebude valné pochyby
vzhledem k osobnimu jménu obsaZenému ve firemnim znéni. Téhoz
nelze fici v pfipadé, Ze by osobni dodatky byly vynechiny ve znéni
firmy napsaném jinou osobou anebo vytiSténém, a byly pfipojeny
vlastnoru¢né k t€émto vécnym dodatkiim. Zpisob ten bude pfipustny
jen tehdy, neda-li se z v€cnych dodatkii souditi na jinou firmu neZ na
firmu kupce jednotlivce, coz bude pfedmétem uvahy firemniho soudu.

Cis. 5555.

Bez svoleni manZelova neni manzelka opravnéna Zadati za zapis
firmy v obchodni rejstfik, tfebas nabyla zavodu a prava k jeho vedeni
dédictvim.

Pokud Ize upustiti od pozadavku, by cela firma kupce jednotlivce
byla vypisovana.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R 1 183/25.)

Rejstfikovy soud zapsal u firmy: »Umélecky valcovy mlyn
a mechanickd tkalcovna V. ]J. Novotny v Cakli u Usti nad Orl.« zménu
toho obsahu, Ze se zapisuje jako novéd majitelka FrantiSka Novotna,
znova provdand Ticha, majitelka mlyna a mechanické tkalcovny v Cakli
&p. 27, a vymazuje se dosavadni majitel Vaclav Novotny. Znamenéni
firmy zapsano tak, Ze majitelka pfipoji vlastnoruiné ku doslovu firmy
zapsanému neb vyti§ténému podpis »V. ]J. Novotny« neb »W. ]J. No-
votny«. Rekursni soud zménil napadené usneseni a poukazal ma-
jitelku firmy Franti§ku Novotnou, provdanou Tichou, by ve lhuté, ktera
ji bude déana rejstfikovym soudem. vykazala svoleni svého manzela dle
¢l. 7 obch. zak. a pfedloZila nové, zdkonu vyhovujici znamenani firmy,
jeZto by jinak zdpis napadenym usnesenim ohledné nové majitelky
firmy Franti8ky Tiché byl v obchodnim rejstfiku vymazan. Diivody:
Opisem odevzdaci listiny ze dne 28. &ervna 1924 a usnesenim téhoz
soudu jest prokazano, Ze okresnim soudem bylo dano svoleni, by pfi
firmé byla zapsana Frantiska Novotnd jako nyn&j8i majitelka firmy, a
mimo to vykazala Franti¥ka Novotnd zmocnéni, dané ji okresnim sou-
dem dne 24. zafi 1924, by opovédéla zménu pfi firmé, totiz vymaz do-
savadniho majitele firmy Vaclava Novotného a zépis sebe (Frantilky
Tiché) jako nyné&j8i majitelky firmy. Neni tu tedy zdvady v pfedposled-
nim odstavci rekursu zminéné a neni proto rekurs v tomto sméru opod-
statnén, nebof Franti$ka Ticha: 1. v opovédi nevykazala souhlas svého
manzela k tomu, aby pod touto firmou obchody provozovala (&l. 7
obch. zéak.), 2. nepfedloZila pfedpisu zdkona vyhovujiciho znamenani
firmy. Dle €l. 15 obch. zak. jest firmou kupce jméno, kterym pfi pro-



