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hlasky tkvi jeho vyhradné zavinéni, které jej zavazuje k nahradé Skody
(§ 1295 ob¢. zdk., rozh. &. 9880 a 14750 Sb. n. s.), at ji zpiisobil umy-
slné, ¢i jen z nedbalosti tim, Ze opominutim pfihldSky nastala ztrata
pojistného naroku. Pfi tom neni véci zaméstnavatele, aby sam rozhodo-
val o pojistné povinnosti zaméstnancové a jest bezvyznamné jeho mi-
néni o pfihlaSovaci povinnosti (rozh. ¢. 14370 Sb. n. s.). Nebot o pojistné
povinnosti zaméstnancové rozhoduje jen nositel pojiSténi podle okol-
nosti jednotlivého pfipadu a jest na zaméstnavateli, aby podal v pfi-
hlaSce podklad zavazny pro posouzeni pojistné povinnosti. Ma-li za-
méstnavatel pochybnosti o pojistné povinnosti osoby w né¢ho zameést-
nané, jest opravnén, aby zaroveii s pfihlaskou pisemné s udanim di-
vodii prohlasil, Ze popird pojistnou povinnost pfihlaSované osoby (t.
feg. pfihlaska s vyhradou), (srv. rozh. ¢. 14370 Sb. n. s.). Proto za-
méstnavatele neomlouva ani, Ze bylo nélezy spravnich Gfadit nebo nej-
vys$§iho spravniho soudu v jinych pfipadech jinak rozhodnuto, ani, Ze
zalovany pfihlasil Zalobce k jinému socidlnimu pojiSténi, nebot § 5,
odst. 1, uved. zak. nafizuje vyslovng€, aby u€inil zaméstnavatel piihlaSku
u ptislusného nositele pojisténi, tedy u vSeobecného pensijniho tstavu
anebo u mistné prislusné okresni pojistovny (viz § 85 resp. vl. nar.
z 2. bfezna 1929, & 27 Sb. z. a n.), nebot pfihlaSka podand na jiném
misté jest neti¢innd. Zalobni narok proti Zalovanému Josefu B. jest tedy
diivodem po pravu.

Cis. 15949,

Lodni garaze jsou véci movitou.

Kdy je lze pokladati za stavbu podie § 435 ob¢. zak.

UlozZeni listiny u soudu ve smyslu § 434 ob¢. zak. je predpokladem
nabyti vlastnictvi pfevodem k nemovitostem v pozemkové knize neza-
psanym.

Dokud se tak nestalo, nepfislusi nabyvateli pravo, Cinici exekuci
nepripustnou (§ 37 ex. t.).

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 2887/1936).

Stv. 3397, 9836, 12070; 892, 5182, 6509, 9714 Sb. n. s.

Zalobkyné se domahaji prohldSeni nepfipustnosti exekuce, vedené
Zalovanym na lodni garaze, postavené na pozemku patficim Statni po-
fi¢ni sprave, tvrdice, Ze k feCenym gardZim nabyly vlastnictvi tradici
tak, Ze prochazely garazemi a vSech véci tam jsoucich se ujaly tim, Ze
se jich rukou dotkly s tim, Ze to je jejich vlastnictvi, kdyZ pfed tim
prodatel prohldsil, Ze to jsou gardze, které jim byly prodany. Po uve-
deném pfevzeti gardzi do vlastnictvi pfipevnily Zzalobkyné na zevni
strané lodnich garazi Stitek s napisem oznacujicim jejich vlastnictvi.
Niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dii-
vodt : Otazku, zda jde o véc movitou nebo nemovitou, jest posuzo-
vati vyhradné podle § 293 ob¢. zdk., ktery prohlaSuje za nemovité vSe-
chny véci, které nelze bez poruSeni jejich podstaty pfenaseti s jednoho
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mista na druhé. Nelze proto uznati za movitou stavbu tak velkou a cen-
nou, o jakou tu jde, a ktera, a'by mohla byti pfevedena, nemiiZe byti to-
liko rozebrana a znova na jiném misté pouze sestavena z neporusenych
jma.k soulastek, nybrZ musila by byti uplné zbourdna a znova vysta-
véna s pouZitim upotreblltelnneho materidlu. Jen takovyto vyklad Ize dati
sloviim zakonu »bez poruSeni podstaty«. Podle nich by bylo lze za mo-
vitou pokladati jen takovou stavbu, kterd by byla sestavena z jednotli-
vych, snadno pfenosnych a oddélitelnych souasti, aniz z nich pfi zbou-
rani pfislo néco podstatného na zmar, co by musilo byti pfi znovuvy-
stavéni zase nahrazovano. Tu pravem pfihlizi prvy soud k posudku
znalcovu, podle néhoZ lze sice ]ednotllve soucasti budovy rozebrati a na
jiné misto prenest1 nebo prevézti, Ze vSak nelze prenestx vsec‘hny sou-
Casti, takZe prefnase'mm' by nastalo jisté poruSeni podstaty véci. Na
prvni pohled je zFejmé, Ze by byly zcela zniCeny rakosové omitky stropu
a ze by pfiSlo nazmar i provedené urovnani pozemku, betonovy pod-
klad, zdénd Zumpa a valna €ast zafizeni osvétlovaciho a kanalisac-
niho. Vypo'éetl -li znalec, Ze by se pfeneseni mohlo stati toliko se ztratou
vice nez */, hOodnoty stavby, nelze pochybovatlu o tom. Ze nelze stavbu
pokladati za véc -movitou, nehledé ani k jejim rozmérim. Jde-li pak
o stavbu ve smyslu § 435 ob¢. zdk. a o véc nemovitou, tu uznédvaji od-
volatelky i v odvolani, Ze vlastnictvi tu lze nabyti toliko zpiisobem na-
znalenym v § 434 ob&. zak., to jest uloZenim listiny u soudu. Proto, ac
puvodné uplatiiovaly jako pravo nedopoustéjici vykon exekuce ve
smyslu § 37 ex. f. své vlastnictvi k lodnim garazim, neupustily od
toho, uznavse, ze nedo§lo k pfevodu podle § 434 ob&. zak. uloZenim
listiny tam uvedené u soudu, a uplatiuji, Ze postaci jako pravo vylucujici
exekuci podle § 37 ex. f. pouhd drzba véci jako pravo vécné, zejména,
fie-li kvalifikovana podle § 372 ob¢. zak. Odvolatelky samy uznavaji
spravnost stalé judikatury nejvys$siho soudu, neuznévajiciho pravo ta-
kové za postacitelné k vylou€eni z exekuce podle § 37 ex. f. u nemovi-
tosti zapsanych v knihdch pozemkovych, snazi se vSak dovoditi, Ze na-
zor ten, opirajici se o ustanoveni §§ 339, 346, 372, 373, 425, 431 a 444
ob¢. zak. melze roz§ifovati na nemovitosti v knihdch pozemkovych ne-
zapsané. Soud odvolaci nemiiZze s timto nazorem souhlasiti, nebot tu
neni zavazného dfivodu, pro¢ by nyni nemély platiti stejné zasady i pro
nemovitosti v knihdch nezapsané a stavby na cizim pozemku, o nichz
plati podle § 435 ob&. zak. totéz, co o jinych nemovitych vécech v po-
zemkoveé knize nezapsanych. Stejné jako se nikdo nemize stati vlastni-
kem nemovitosti v knihdch zapsané, pokud pro né¢ho nebylo vloZeno
vlastnické pravo do pozemkové knihy, nemiize nikdo podle § 434 ob¢.
zak. nabyti ani od jiného (pfevodem) vlastnictvi k nemovitosti v po-
zemkové knize nezapsané, pokud nebyla ulozena u soudu listina, majici
naleZitosti listiny vkladné podle §§ 432 a 433 ob¢. zak. Podle obsahu
zakonnych predpisii sem. se vztahujicich a celé tendence tpravy téchto
poméri III. dil¢i novelou k ob¢. zdk., ma tu tedy ulozeni listiny u soudu
u nemovitosti v knihdch nezapsanych tyZz vyznam jako vklad prava
vlastnického v pozemkové knize u nemovitosti tam zapsanych. V pfi-
padech singularni smluvni sukcesse vlastnického prava mohlo byti podle
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§§ 434, 435 nabyto nebo pozbyto jen ulozenim pfislusné listiny u soudu.
I tu miZe dosavadni vlastnik (at jiz je zfejmy z listiny toliko ulo-
zené, nebo nabyl nemovitosti jinym zplisobem) pfenechati vidy jeSté
svou nemovitost jinému, neZ komu ji odstoupil bez pfevodu podle § 434
ob¢. zdk., a zlistava podle hmotnych pfedpisii pravnich nadale vlastni-
kem. Naproti tomu nabyvateli, na néhoz nebylo pfevedeno vlastnictvi
podle §§ 434, 435 ob¢. zak. a ktery ma v odstupni smlouvé pouze
titul, ktery podle § 434, stejné jak v pfipadé § 425 ob¢. zak., neskyta
jesté pravo vlastnické, prislusi proti odstupiteli toliko obligaCni narok,
a byla-li nemovitost i do skute¢né drzby odevzdana, lze jej az do ulo-
zeni prislusné listiny u soudu pokladati toliko za drZitele (§ 329 obc.
zék.), ktery poZiva sice ochrany Zalob na ochranu drzby (§§ 339, 346
ob¢. zak.) i Zalob z domnélého vlastnictvi §§ 372, 373 ob¢&. zak.). Tim
ovSem se nemiiZze ubraniti tomu, kdo se opird o dfvod siln&j$i. Ani u
nemovitosti v knihdch nezapsanych neni drZeni nemovitosti podle § 372
ob¢. zak. narokem, ktery by Cinil exekuci nepfipustnou ve smyslu § 37
ex. f. Prave, Ze uCelem predpisu § 37 ex. f. jest, aby byl postiZen pouze
majetek dluznika a aby pfi vykonu prava proti exekutovi nebyly po-
stizeny tfeti osoby na svych pravech (ovSem silnéjSich), nelze ani fu
uznati za pravo takové pouhou drzbu, tfebas kvalifikovanou podle § 372
ob¢. zéak., nebot nabytim feCené drzby nepfestiva véc byti jeSté ma-
jetkem dosavadniho vlastnika a jeho pravu vlastnickému musi i takova
drzba ustoupiti. Opiraji-li tedy sviij narok toliko o drzbu, kdezto narok
zalovaného (pravo zastavni) jest opfen o vlastnictvi exekutovo, ne-
miize miti Zaloba pouhych drzitelli ani proti n ¢ mu uspéch, nebot ne-
jde tu o Zalobu uplatfiujici pravo silnéjsiho drZitele proti slabS$imu
(§ 372 obg&. zak.), nybrz o Zalobu podle § 37 ex. f., kde nutno dokézati
takové pravo, které by vitbec nedopoustélo vykonu exekuce. Pravem
takovym pak neni pouhd drzba nemovitosti, tfebaZe se snad opira
o platny diivod k nabyti vlastnictvi.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud poklada lodni gardZe, o néZ jde, za véc nemovitou.
S jeho nazorem nelze souhlasiti. Lodni gardZe byly vystavény na za-
kladé pachtovni smlouvy na cizi pidé, tedy ne v umyslu, aby navzdy
na ni zastaly; jsou proto véci movitou, jak jde najevo z § 297 ob¢&. zék.
a z nadpisu k §§ 431, 436, 451, odst. 2, obl. zak. (rozh. &. 3397, 9836,
12070 Sb. n. s.). Jsou-li v8ak véci movitou, jest dile zkoumati, jde-li
u nich o oby€ejnou, samostatnow véc movitou neb o stavbu ve smyslu
§ 435 ob¢. zak. I kdyz stavby provedené na cizi pidé nemaji podle viile
stran zlistati na ni trvale a nemohou proto byti pokladany za jeji pfislu-
Senstvi podle § 297 ob¢. zak., jsou pfece hospodaisky vadzany na poze-
mek potud, Ze ztrati pfenesenim na jiné misto zpravidla tolik na ceng,
Ze se to rovna jich Caste¢nému a mnohdy i uplnému znehodnoceni. Pro-
to vyZaduje pravni obchod s takovymi hospodarsky nepfenositelnymi
stavbami jiné upravy, nez se ji dostalo obyc¢ejnym vécem movitym. Této
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hospodafské potiebé vyhovéla III. dil¢i novela k ob¢. zak., jez pro-
hlésila stavby na cizi pid€ za rovnocenné nemovitostem, jeZ nejsou za-
psany v knihdch pozemkovych, a zménila za tim acelem §§ 435, 437,
451 a 481 ob¢. zak. Nové pfedpisy jsou dislednym vybudovanim § 293
ob&. zak., Ze nemovitosti jsou véci, jeZz nemohou byti pfenadSeny z mista
na misto bez poruSeni své podstaty (¢ 3397 Sb. n. s.). K takovym
stavbam netrvalym patii t. zv. superaedifikaty, t. j. stavby zfizené jen
v mezich omezeného uzivaciho prava stavebnikova, jako stavby zfi-
zené poZzivatelem, pachtyfem nebo najemcem po dobu jejich poZivani,
pachtu nebo ndjmu. Niz§imi soudy bylo zji§téno, jaky rozsah maji lodni
garaze, jak a z Ceho jsou vystavény a odvolaci soud zevrubné uvedl,
Ze a v jakém sméru by pienesenim mnastalo podstatné jejich poruSeni
a s jakou ztrdtou na hodnoté by bylo spojeno. Z toho vyplyva, Ze
u lodnich gardZi jde o stavbu ve smyslu § 435 ob¢. zak. Je-li tomu tak,
jest k nabyti jejich vlastnictvi pfevodem potfebi podle § 435 ob<. zak.
uloZeni listiny vyhovujici ustanovenim §§ 432 a 433 ob¢. zak. u soudu.
UloZeni listiny ma tu tyZ vyznam jako vklad prava vlastnického na ne-
movitost ve vefejné knize zapsanou. Tomw nasvédCuje jiZ znéni za-
kona, nebot podle § 431 ob&. zak. musi k pfevodu vlastnictvi nemovitych
véci byti nabyvaci jednani zapsano do vefejnych knih k tomu urenych.
Aby bylo pfevedeno vlastnictvi k nemovitostem, které nejsou zapsany
v pozemkové knize, musi byti u soudu uloZena listina majici néalezi-
tosti §§ 432 a 433 ob&. zak. Misto svoleni k vkladu nastoupi prohla-
Seni, Ze se svoluje, aby byla listina ulozena. Ustanoveni § 435 ob¢. zak.
pravi, Ze totéZ plati také pro pfevod vlastnictvi k stavbam, které jsou na
cizim pozemku vystavény s uamyslem, aby na ném neziistaly trvale, po-
kud nejsou pfisluSenstvim stavebniho prava. Ulozeni feCené listiny jest
tedy pfedpokladem k nabyti vlastnictvi k stavbam vytéenym v § 435
ob¢. zak., pfevadéji-1i se na jiného, a nikoli pouze tkonem registracnim.
Ze takova listina s témito naleZitostmi nebyla u soudu uloZena, jest ne-
sporné. Zalobkyné proto meprokazaly, Ze nabyly vlastnictvi k lodnim
gardzim, o néz jde. Zalovanému byla k vydobyti jeho vykonatelné po-
hledavky pravoplatné povolena exekuce jednak nucenym zfizenim prava
zastavniho, a to zdjemnym popisem nemovitosti v pozemkové knize ne-
zapsané, postavené na pozemcich €. kat..., jednak nucenou drazbou
nemovitosti. Z této skuteCnosti nutno vychazeti. Aby tyto lodni garaze
z exekuce mohly byti vylou€eny, musely by Zalobkyné podle § 369
ob¢. zak. prokézati, Ze jsou jich vlastnicemi. To se jim vSak nepodafilo;
prokazaly jen, Ze jsou jejich drZitelkami, coz vSak nestaci (rozh. & 892,
5182, 6509, 9714 Sb. n. s.). Podle § 37 ex. f. miiZe se tfeti osoba bra-
niti proti exekuci jen, pfisludi-li ji prdvo na véc, kterd jest pfedmétem
exekuce, nikoli ma-li jen obligadni narok na zfizeni takového prava.
Vlastnictvi k nemovitosti se nabyva a pozbyvéd zdpisem v knize pozem-
kové, smlouva sjednana o prevodu vlastnictvi jest jen titulem k nabyti
prava vlastnického, obliga¢nim narokem, nezakladajicim narok na vy-
louceni nemovitosti z exekuce (rozh. €. 9714 Sb. n. s.). Totéz plati pfi
nabyti vlastnictvi k stavbam, o nichZz mluvi § 435 ob¢. zdk., jenZe misto
zapisu do pozemkové knihy nastupuje uloZeni listiny predepsaného
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obsahu u knihovniho soudu. Je pravda, Ze exekuci ma byti postiZen
jen majetek dluznikiiv; jaédrem sporu jest vSak otdzka, zda lodni ga-
raze, smlouvou sice jiZ zcizené, av3ak bez uloZeni smlouvy pfedepsaného
obsahu u soudu, ndlezi s hlediska pravniho do majetku Zalobkyi, a
nejde v souzeném ptipadé o to, zda také dluznik byl vlastnikem garazi.
Proto jest pravo Zalobkynémi tvrzené, nebyla-li listina u soudu ulo-
zena, pouze pravem obliga¢nim a nikoliv pravem <¢inicim exekuci ne-
pfipustnou. Neni tedy dovolani jiz proto odiivodnéno.

Cis. 15950.

Neucinily-li strany prohlaSeni podle ¢l. IX, odst. 4, zak. ¢. 161/1936
Sb. z. a n., projednava se spor podle ustanoveni civilniho fadu soud-
niho platnych pro fadné soudy; opravna lhiita do rozhodnuti v fizeni
tom vydanych jest Ctrnactidenni; strané nemiize vSak byti na ajmu, po-
dala-li opravny prostiedek (dovolani) ve lhité patnactidenni, pfizpi-
sobivsi jej rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz vynesl rozsudek jako od-
volaci soud ve vécech pracovnich.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv 309/37).

U okresniho soudu ve V. (kde neni ani pracovni soud, ani odéleni
pro spory pracovni) byl zahajen dne 2. zafi 1936 spor, v némzZ se Za-
lobce domahal zaplaceni nedoplatku své mzdy za konané sluzby pro-
davalské v trafice Zalovaného. Strany neucinily pfed tim, neZ se pu-
stily do jednani, prohlaSeni o tom, zda maji za to, Ze jde o spor pracovni.
Po projednani véci vydal souwd prvé stolice rozsudek zamita-
jici Zalobu. O odvolani, podaném proti tomuto rozsudku rozhodl krajsky
soud v M. jako odvolaci soud ve véceich pracov-
nich v senaté slozeném ze tfi soudci z povolani a dvou pfisedi-
cich a rozsudek prvého soudu potvrdil. Do tohoto rozsudku podal Za-
lobce dovoldni patnactého dne od doruceni odvolaciho rozsudku.

Nejvys§s8i soud zru$il z podnétu dovolani rozsudek odvolaciho
soudu i predchozi fizeni, pocinaje ustnim jednanim odvolacim, jako
zmate¢né a ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani- znova rozhodl
v senaté slozeném podle § 7 j. n.

Divody:

Spor byl zahajen u okresniho soudu ve V., kde nebylo ztizeno od-
déleni pro spory pracovni, dne 22. zafi 1936, tedy po ulinnosti zdkona
¢. 161/1936 Sb. z. a n., jenZ nabyl tucinnosti 1. srpna 1936. Podle
odst. 4, ¢l. IX feCeného zdkona, dopliujiciho ustanoveni ¢l. IV zakona
¢. 251/1934 Sb. z. a n., jest spor projednavati podle ustanoveni civilniho
fadu soudniho platnych pro fadné soudy, neucini-li strany pfed tim,
nezli se pusti do jednani o véci hlavni, prohldSeni o tom, zda maji za
to, Ze jde o spor pracovni, ktery tfeba projedndvati podle odstavce 2,



