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Tato skutkova podstata trestného ¢inu bola v tomto pripade naplnena

tym, Ze si obzalovany sverené peniaze ponechal a nadriadenému turadu
vyuctoval, ako keby ich bol vyplatil. To, Ze prace, za ktoré boly peniaze
vyuctovane boly skutofne vykonané a Ze uctovani odmena za tieto prace
bola primerana, nevylucuje skutkovd povahu sprenevery, pokial peniaze
neboly vyplatené tak, ako boly vyuctované. Nie je tu rozhodné ani to, &
osoby, ktoré pre internat vykonaly dotycné prace, uplatiiovaly alebo budua
uplatinovat’ narok na mzdu proti statu, v mene ktorého bol internat spra-
vovany. -
Obzalovany neviedol spravu interndtu vo vlastnom mene ani na
vlastny ucdet, ale ako zmocnenec Statu, tedy ako verejny uradnik na cudzi
tcet, a osoby, ktoré vykonaly pracu pre internat, maly narok proti jeho
zmociiovatelovi. Z toho plynie, Ze zo smlav, ktoré obzalovany ako zmoc-
nenec a vereiny dradnik uzavrel s inymi osobarm ktoré maly vykonaf
pracu pre internat, nevznikol sikromopravny pomer medzi nimi a obza-
lovanym. V dosledku toho nebolo tu predpokladov kompenzacie, lebo ro-
botnicky nemaly naroku proti obzalovanému. Ina¢ podla zisteni odvola-
cieho sadu pohladavka obzalovaného oproti N. z titulu poskytnutého
bytu, otopu a svetla ani nebola presne urcend, takze by ani nemohla byt
kompenzovana.

Ani pokial ide o subjektivnu stranku trestného ¢inu nie je zméitocna
staznost zakladna. :

Ku skutkovej podstate sprenevery nevyzaduje sa po subjektivnej
-stranke zvlastny dmysel bezpravneho priviastnenia cudzej veci hnutel-
nej, ale sta¢i vedomie materialnej bezpravnosti, t. j. pachatel musi si byt
vedomy toho, Ze vtedy, ked si privlastiuje cudziu vec hnutelnti, kona
kmotne protipravne.

Ze si obzalovany bol vedomy bezpravnosti svojho konania, plynie
jednak z toho, ze srazal N-ovej sumy patriace jej za pranie i vtedy, ked
eSte nebyvala v jeho dome, a nemohol mat teda proti nej ani domnelého
naroku; jednak z toho, Ze ju alebo jej meno na stvrdzenky o vyplate pe-
nazi roznym spdésobom podpisoval, potazne nechal podpisovat’; dalej
z toho, ze potom, ked bolo na neho ucinené trestné oznamenie, hladel
primaf N. k tomu; aby mu podpisala prehlasenie, Ze dala jeho dcére
zmocnenie k podpisu svojho mena na stvrdzenkéich, za ¢o jej slbil
2.000 K¢; a napokon z toho, ze od februara 1931 platil N-ovej za pranie
pradla 550 K¢ mesacne hotovymi peniazmi.

Cis. 5809.

Jezto nedospéli nejsou odpovédni podle trestnich zékonii (§ 1 zakona
Cis. 48/1931 Sb. z. a n.), je ditvodem zmatecnosti podle &is. 9 a) § 281
tr. f., byl-li mladistvy uznan vinnym Cinem spachanym za své nedo-
spélosti.

Soubéh predpisu § 127 tr. zak. s pfedpisem § 501 tr. zak. je mozny.

Popfel-li nalézaci soud soubéh zakonii trestnich, lze uplatniti ditvod
zmatecnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. . v neprospéch obzalovaniéhe jen
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tehdy, nebyl-li ¢in podfadén pod nejprisnéjsi ustanoveni zakona; to zle
vSak jen s tim obmezenim, Ze se zmateCni stiznost statniho zastupce
domaha podradéni toliko pod ustanoveni, které je neprisnéjsi; podfa-
dénim pod nejpfisn€jSi zakon je statni zastupce uspokojen a neni pfi-
pustno, aby Cin ziistal jesté podfadén pod dalSi soubéziné trestni zakony.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1937, Zm 1 1240/36.)

Nejvyssi soud jakozto soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiz-
nosti zalobce mladeze do rozsudku soudu mladeze, jimz byl obvinény
uznan vinnym provinénimi podle §§ 501, 516 tr. z. a § 3 zak. & 48/
1931 Sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek z podnétu této zmateCni stiz-
nosti jakoz i podle § 290 tr. . ve vyroku o viné v celém rozsahu jako
zmatecny a v disledku toho téZ ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvi-
sicich, a uznal ihned ve véci samé pravem, Ze obvinény, nar. 22. dubna
1921,...: A) je vinen, Ze v roce 1935 po 22. dubnu v Z. vicekrate vy-
konal souloz s ..., narozenou dne 22. dubna 1923, tedy s osobou Zen-
skou, ktera nedokonala jesté ctrnacty rok svého véku, ¢imZ spachal pro-
vinéni podle § 127 tr. z., a § 3 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. an.. .. B) Naproti
tomu zprostil nejvyssi soud obvmeneho podle § 259, {is. 2 tr. f. od Za-
lobniho navrhu, Ze od kvétna 1934 do 22. dubna 1935 v Z. vicekrate Vy-
konal souloZ se svou plnorodou sestrou, narozenou 22. dubna 1023,
*edy s osobou Zenskou, kterd nedokonala jeSté Ctrnacty rok svého véku,
a ze témito smllnyml cmy hrubé urazil mravopocestnost a stydhvost zpi-
sobem budicim verejné pohorseni, ¢imz pry spachal provinéni podle
§8§ 127, 501, 516 tr. z. a § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. an

/Z davod:

Podle zjisténi nalézaciho soudu provadél obvinény, narozeny dne
22. dubna 1921, souloze se svoji sestrou, narozenou dne 22. dubna 1923;
to se stalo a) v kvétnu 1934 v lese v pritomnosti jinych hochii, b) nékolik
dni na to'v byté, a kone¢né c) dvakrate v roce 1935 o Skolnich prazdni-
nach a na podzim v pfitomnosti jinych hochii. '

Obvmeny dosahl véku étrnacti rokit teprve dne 22. dubna 1935; spa-
chal tudiZ ¢iny pod a), b) v dobé kdy byl nedospely Jezto nedospéli
nejsou odpovédni podle trestnich zakontt (§ 1 z&k. ¢is. 48/1931 Sb. z.
a n.), trpi napadeny rozsudek zmatkem podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., ktery
neby‘l sice uplatnovan, avSak k némuz bylo nutno pfihlizeti podle § 290,
odst. 1 tr. f. z Gredni povinnosti.

Nalézaci soud shledal v cinnosti obvinéného (spadajici v dobu po
22. dubnu 1935) skutkovou podstatu provinéni podle §§ 501, 516 tr. z.,
poprel vsak soubéh téchto ustanoveni s § 127 tr. z., jezto byl toho néa-
zoru, Ze ¢in obvinéného — trfebaze jinak mél vSechny nalezitosti skut-
kové podstaty podle § 127 tr. z. — nelze pod toto ustanoveni podradit:
se zfetelem na osoby, mezi kterymi k onomu jednani doslo a které trestni
zakgxll ¢ini zodpovédnymi ve smyslu zvlastniho ustanoveni pledplsu

501 tr. z.
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Tento v§7k1ad zakona je vSak pochybeny. Nalézaci soud si patrn€ ne-
uvédomil, Ze predp1s § 501 tr. z., stlha]m smilstvo mezi plnorodymi
sourozenci vitbec, pravné nevycerpava zcela ten skutek, kde se pachatel
svym jednanim dotyka jesté dalsich hodnot zakonem chrajnenych a svym
¢inem je ohrozuje. Vykazuje-li trestné jednani obZalovaného pravné znaky
téz jiného trestného skutku nez onoho ve smyslu § 501 tr. z. a byla—h
iakto mravnost zakonem chranéna poruse*na obzalovanym ve vice smé-
rech, nastdvd soubéh nékolika provinéni, v souzeném pr1pade podle
g 501 tr. z. a podle § 127 tr. z.

Bylo proto prxsvndcm zmatefni stiznosti zalobce mladeze vytyka]ml
tuto hmotnépravni vadnost nazoru nalezauho soudu 8 hlediska diivodu
zmatecnosti podle &is. 10 § 281 tr. f.

Poprel-li nalézaci soud soubéhi zakonil trestnich, 1ze uplatniti tento
zmatek v neprospech obvinéného jen tehda, nebyl- 11 ¢in podraden pod
nejpiisnéjsi ustanoveni zakona; to lze vSak jen s tim obmezenim, Ze se
zmateéni stiznost statniho za'stupce domaha podfadéni toliko pod usta-
noveni, které je nejprisnéjsi (rozh. ¢is. 2728 Sb. n. s.); podradénim pod
prisnéjSi zakon je statni zastupce uspokojen a neni prlpustne aby ¢in
zistal jesté podradén pod dalsi soubézné trestni zékony (rozh ¢is. 2771,
4775 Sb. n. s.).

Jezto se zmatecni stiznost v souzeném pripadé domaha podradéni
¢inu pod nejprisnéjsi zakonné ustanoveni (§ 127 tr. z.) z onéch, jichz
. lze na ¢in obvinéného pouziti (§§ 127, 501, 516 tr. z.), je sice uplahnem
zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. 1. pr1puotne avSak v rozsahu, Ze lze
uznati toliko na skutkovou podstatu provinéni podle § 127 tr. z., nikoli
viak zaroven podle §§ 501, 516 tr. z.

Cis. 5810.

Jde jen o pfeCin podle § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a nikoli o ¢in
spachany se zbrani (zloCin podle § 6 cit. zak.), snazil-li se vinnik pfe-
tnouti sekerou provaz, na némz organ vrchnosti odvadél zabavené do-
bytce.

(Rozh. ze dne 5. unora 1937, Zm IV 642/36.)

NejvysSsi soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obZa-
lovanym pro zlo¢in podle § 4, odst. 2, § 6, odst. 2, zak. ¢l. XL:1914,
nasledkem zmatefni stiznosti obzalovaného B. z ufedni povinnosti z di-
vodu vécné zmatefnosti uvedeného pod bodem 1 b) § 385 tr. . zrusil roz-
sudky obou soudd nizSich stolic ve vyroku o kvalifikaci ¢inu, jimz byl
uznan vinnym obzalovany B., a v diisledku toho, hledic k predpisu 4. odst.
§ 387 tr. . a § 31, odst. 2 por. nov., zrusil z téhoz ditvodu zmatecnosti
rozsudek vrchniho soudu co do kvalifikace ¢inu, jimZ byl uznan vinnym
obzalovany A., a kvalifikoval tyto ¢iny u kazdého jako pfecin podle § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Trestni rozhodnuti XIX, 5



