462

nim i materielnim wsmyslu, zeiména o tukonech spravnich a
soudnich, vypoiidivaje se s pojetim realistickym francouz-
skym {(Duguit) a normativnim rakouskym (Kelsen), Obor histo-
rickopravni zastoupen je pracemi M. Dolznce, jenz uverei-
fuje obsalilou a zajimavou praci o lidovém soudnictvi na stat-
cich v Klevevsi a Bostanji od konce 17. do zacdatku 19. sto-
leti, a M. Jasinského o statutu Veprinacském. Cirkevni
pravo ie zastoupeno praci R. KusSejie o pasivni asistenci pfi
smisSenych manzelstvich podlz kanonického prava starého a
nového. S. Lapanje pojednava velmi dukladné o kondikcich
s hiediska modzrniho prava. Vychéazi z platného prava rakous-
kéhe, némeckého, Svycarského a ¢ernoinorského, prihilizi k modi-
fikacim navrhovanym v osnové naSeho oblanského zakona, pro-
bira literaturu vénovanou kondikcim, podava svou vlastni kon-
strukci a cCini navrhy de lege ferenda, jez by i u nas mcly
dojiti povSimnuti. M. Skzrlj podava studii o vynalezech
ucinénvch »ve sluZzbé« na podkladé ustanoveni jugoslavského
zakona ze dne 17. tinora 1922.

Ze strucné uvedencho obsahu jde na jevo jcho bohatost
a poucnost. . —a.

DENIK

K reformé spravy pfindSime tento pfispévek: Soudy de-
skoslovenské obdrzely pred dvéma roky piikaz ministerstva
spravedIncsti, aby na tcet 0fednilio pausalu koupily jisty spis.
To se také stalo. Soudy knihu zaplatily bud sloZenkou, ieZ jim
byla zaslana, nebo poukazkou. Kazdy by myslil tim, Ze je véc
v poradku. Ale na Slovensku a P. Rusi prijds ncéetni oddé&leni
soudnych tabuli pfi pfezkoumdni ucta kancelafského pauSalu
na neStastnou poloZzku a uloZzi soudu, aby vyZidal od autora
knihy jeSt¢ kolkovanou kvitanci. A tak po dvou letech ubohy
autor nestaci posilati jednotlivym soudiun kolkované kvitance,
— v pfripadé, o némzZ tu 7ec, ide o kolek 30h! A pro tento ko-
lek ie treba: 1. aby ucztni oddéleni soudnvch tabuli psalo sou-
du; 2. aby tento dopsal autorovi a mél véc v patrnosti; 3. aby
autor psal kvitance a posilal je soudam. Pfi tom soudy posilaii
svoje dopisy »doporudend« (tedy zatéZovani post. Gfadit), nékdy
ani neoznacuji véc jako ufedni, takze autor plati doplatné
znamky za dopisy soudi a ovSem vzdycky musi frankovati sviij
-dopis, kterym posila kvitanci, To znamenid pro ného, Ze pro
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30 h kolek musi vycati na portu nejméné 2 K¢&! Naevime, jde-li
o plredpisy platné jen na Slovensku a P. Rusi nebo také u nas.
Ale af je tomu jakkoli, bylo by jist¢ na misté, aby tyto tézko-
padné¢ a zastaralé predpisy, které jsou pravym vysmeéchem
moderni dobé, byly co neirychleji odstranény. NaSe tcetnictvi,
jak se vSeobecné uznava, by potfebovalo reformy neivice —
nuze zde ma ministerstvo spravedinosti mozZnost zakrociti a
usetfiti tim soudim (i poStam) zbytecnou praci a tém, kdo
se soudy vejdou v néiaky »obchodni« styk, znacné vylohy a
obtize.

Kolem reformy trestniho prava. V referatu o »Pripravnych
osnovach trestniho zdakona o zlocCinech a piecinech ziakona pre-
stupkového« (Sbornik véd pravnich a statnich 1926, str. 232 1n.)
klade Scholz uskutecnéni tohoto zakonodarného dila prognosu
velmi nepfriznivou. Dospivi na zakladé zkuSenosti z ciziny »kz
stiizlivému minéni, ze velké, radikalni reformy v oboru trest-
niho prava nemaji velkych vyhlidek na brzké uzdkonténi a zZe
bude nutno i u nas velmi svédomité uvaZiti, jsou-li tu predpo-
klady a podminky zdarného uskuteénéni reformy.« Mame za
to, ze zkuSenosti z ciziny Scholzem uvadéné nebyly voleny pra-
ve nejstastnéji — pokud ide o Svycarsko, je na snadé namitka,
ze diileZitou prekazkou reformy, jez by byla zaroven unifikaci,
ie tu kantonalni patriotismus, po valce znovu oZiv§i nebyvalou
meérou, kdezto u nas naopak jc unifikace hybnou silou reformy,
pokud pak se tycCe ltalie, tu nedoufali snad vazné v uskutec-
néni osnovy Ferriho z r. 1921 ani jeji autofi. LeC sdilime pfece
pochybnosti Scholzovy, »jak dalece je osnova za daného stavu
véci a prostiedky, které v dohledné dob& budeme miti po ruce,
uskutecnitelnia«. Toto hledisko vyslovuje nepiimo i predmluva
k vydani osnov zduraznujic, Ze jde o praci uzsi komise pro
reformu trestniho zdkona a Ze na obsah osnev nemélo minister-
stvo spravedlnosti vlivu, chce pak z nich a z posudki, které
o nich dojdou, ziskati teprve material pro vladni osnovy. Ten-
to nazor budi ovSem pochybnosti o tom, byl-li postup pfiprav-
nyvch reformnich praci tcelny a planovity. Unifikace trestniho
prava je naléhava, na neblahé dasledky pravni duplicity v tom-
to oboru upozornil i lofisky pravnicky siezd v Brné&. Je-li sprav-
na diagnosa Scholzova, mialo by prospéla osnova, kterou by
byvlo mozZno, alespenn z c¢asti spovazovati toliko za program,
ktery vyvtyédila véda zdakonodirci pro doby piisti«. — Uvahy
o proveditelnesti a rozsahu reformy mély priaci predchazeti a
doporucovalo se vypracovati na jejich zakladé hned



