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fitele, nebot to z ustanoveni §u 44 ex. f. neplyne a bylo by to naopak
v pfimém rozporu s ustanovenim §u 55 druhy odstavec ex. f., Ze jest na
navrhovateli, by dokazal vSechny. okolnosti, kterc jsou podstatne pro
navrhované soudcovské rozhodnuti neb opatruu - Lze pfipustiti  toliko;
ze zakon v § 44 ex. f. uvadi jen podminky, za kterych exekuci nelze po-
voliti, aniZz zvlast uklada povmnost osvEdeitl, ze povmnemu hrozi u]ma
z pokraCovani v exekuci, a Ze staci, je-li to zfejmo ze spisti’:(sb.'1

¢is. 1760, 3258). Nez tomu tak v tomto pnpadc neni, nebot okolnostl
ze navrhovatel (povinny) smirem ‘se zavazal, Ze byt k uritému dni vy-
klidi, vzdav se pfi tom vyslovn¢ ochrannych vyklizovacich ustanoveni,
a Ze mu timto smirem pfislibena byla zapijc¢ka 2000 K¢, by do potadku
uvedl by’r ve svém domé v R., nasv(déujn tomu, Ze povinn)’r 'ma nahradni
byt a Ze by mu hrozila Jmaka ajma majetkova, ze spist viibec neplyne.
Tvrdi-li povmny teprv 'v dovolacim rekursu, tedy opozdéné, Ze jest no-
torick¢, Ze nezaméstnany hospodarsky zfizenec bez nedostiznych penéz-
nich obc¢ti nemuaze najiti byt, Ze nemiize svou rodinu o Sesti” hlavach
umistiti ve svém' domé v R., a"Ze v tomto domé vibec nema volného
mista obytn¢ho, stac¢i odkdzati na zakaz novot v opravném fizeni, platny
t¢Zz v fizeni exekuénim (dobrozdéni‘ nejv. soudu videnského k' § 520 c.
. s. bod 5) a na to, Ze okolnost, Ze stéZovatel nunuzc na]m byt m_m
skutkem’ notollckym ve smy%lu §u 269 . Ivs

' 'Cis.‘ 5921.

Obchod komxsnonarsky i obchod na vlastni ucet'? ik R Rl

V tom, Ze véfitel, vyhrad1v31 si az do uplného zaplaceni kupm ceny
viastnictvi k prodanym vécem, nepfihlasil pohledavky k vyrovnacimu fi-
zetii, nelze spatfovati up]atnovam viastnickych narokis mlcky, nebyl- ll'
verltel vinou dluzmkd osobne vyrozumen o vyrovnac1m rlzem. :

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, Rv | 140/26.’)'

Zalovani koupili-a pfevzali dine 4. kvétna 1923 od Josefa D-a*zasoby
zbozi a kramské zafizeni za 105.000 K¢&, na néz slozili ‘hotove 42.000 K¢,
zbytd\ pak zavazali se 7apxav1t1 v tydcnmch splatkach. Prodatel vyhta-
dil si ku plodanunu zbozi az do uplného zaplaceni kupni ceny viastnické
pravo. O Jmun zalovanych bylo zahdjeno dne 3. kvéina 1924 fizeni vy—
rovinaci. V ¢ase zahdajeni vylovnauho fizeni dluzili Zalovani Josefu D-ovi
jeSté 23.740 K¢, kteréz Josef D: k vyrovndni nepfihlasil. Vyrovnaci fi-
zeni skoncilo vyrovnanim na 60%. [Jezto Zalovani nedodrzeli splatky,
domahali se dc¢dicové Josefa D-a cel¢ho zbytku pohledavky. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vSech tri stolic, NejvyS§S§im sou-
dem 2z tcéchto

P 1

TR AN R M e

Podle smlouvy jde o kup zboZi za dhrnnou cenu 105.000 K&, na které

bylo prodavajicimu kupujicimi zaplaceno hotové 42.0600 K¢, kdezto zby-

tek 63.000 K& m¢l byti zapraven nejdéle do dvou rokt, pti CemzZ si pro-
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davajici vyhradil vlastnickeé pravo ke zboZi az do jeho upln¢ho zapla-
ceni s tim, Ze splatky mély byti konany tydné ve vySi docileného ttrzku
za zboZzi a v pfipad¢ nedodrZeni této podminky pod ztratou tohoto zpii-
sobu splaceni zbytku kupni ceny a pod povinnosti okamzit¢ho zaplaceni
celého zbytku kupni ceny. Chybi smluvnimu ujednéni hlavni pfedpoklad
komisionafské smlouvy, totiz prodavani kupujicimi koupeného zbozi na
alet prodavajiciho, $lo tedy u kupujiciho o obchod na vlastni ti¢et (Pro-
pergeschift), jenz se lisi od komise tim, Ze pfi n¢m zisk i ztratu nese
kupujici, jenz ujednal s prodavajicim pevnou cenu kupni, kdezto pfi ko-
misi dluzno pfi uzavieni vratiti komitentovu actu nejen zisk, nybrz lze
také naii pfesunouti ztratu. Proto méla podle ziejm¢ poznateln¢ vile
obou smluvniki dolozka vyhrady vlastnictvi vyznam pouze zajistovaci
a je pfi tom zavazno, zZe pfi nedodrZeni smluveného zpisobu splaceni
nastavala pouze okamzita splatnost cel¢ho nedoplatku kupni ceny. Dale
tvrdi dovolatelé, Ze Zalujici strana dobfe védéla o jejich vyrovnacim fi-
zeni, protoze ob¢ strany bydli v malém mésteCku v téze ulici proti sobé¢
a ze mohla, i kdyZ nebyla uvedena v seznamu véfiteld, pfihlasiti svou
pohledavku ku vyrovnavacimu fizeni, chtéla-li pouZiti sve¢ho prava po-
dle smlouvy na zaplaceni smluveného penize a vzdati se vlastnickych
prav ku komisnimu zboZi, ¢ehoZ neutinila. Z toho dovozuji, Ze tim Zalu-
jici strana dala zfejm¢ na jevo, Ze hodla uplatiiovati ji podle §u I'1 (1)
vyr. i. piisludejici prava na oddélené uspokojeni, pokud se tyCe i prava
na vyloudeni véci diuznikiim nepatficich, totiz véci jim s vyhradou viast-
nického prava prodanych, pokud se tye ukojeni z vytéZku prodeje
téchto véci. Jenze tu piehlizeji, Ze mezi nimi a Zalujici stranou neslo o
komisionaisky obchod, nybrz o kup. Slusi sdileti i pravni nazor odvo-
laci stolice, Ze v nepfihlaseni pohledavky ku vyrovnavacimu fizeni ne-
lze spatfovati- jiz proto konkludentni uplatiiovani vlastnickych naroki
mieky, le€¢ poznatelné, kdyZ jest jisto, Ze nebyvSe dluzniky pojati do se-
znamu véfiteli, vinou dluznikd nebyli osobné vyrozuméni o vyrovnava-
cim Fizeni. Ostatné kdyZz se Zalujici strana rozhodla uplatniti touto Za-
lobou jenom svou penéZitou pohledavku, nemohou dovolatel¢ odkazo-
vati ji, Ze podle §u 46 vyr. . jeji narok nebyl nikterak dotlen vyrovna-
cim Fizenim, Ze proto pro ni nema vyznamu splatnost vyrovnaci kvoty,
zejména nemohou poukazovati ku §u 57 posledni v¢te vyr. f. v doslovu
¢lanku . zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., nebot s hle-
diska vyrovnavaciho fizeni miiZze za tohoto stavu pfichazeti v tvahu je-
nom pendéZitd pohledavka zalobcli a proto byla i v tomto smcru sporna
véc.po pravni strance posouzena odvolacim soudem zcela spravng.

/ Cis. 5922.
Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Predpis S§u 31 (1) Cis. 3 zak. nevztahuje se na pomér mezi najemii-
kem a podnajemnikem v erarnich domech.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, Rv I 540/26.)




