niho soudu v Praze, jim7z Kamila L. v D. sprosténa byla dle § 259 ¢, 3
tr. ¥. z obzaloby pro preciny dle § 20 ¢ 2b). a § 23 ¢. 4 cis. naf. ze dne
24. brezna 1917 ¢ 131 F. z. a zruSiv rozsudek, odkdzal vée témuz nalé-
zachinu soudu k novému projedndani a rezhodnuti - mimo jin¢ z techte

duavodu:

Nalézaci soud ziistil, Z¢ obZzalovand Kamila L., prodavajic v Tijnu 1917
modrotisk koupeny u firmy A ve Vidni prazskym firmam B a C, iako7
Alfredu T. v BenceSove, nevedela, zac ji bude firma A modrotisk pocitati.
z¢ usoudila podle zkuScnosti, nabytyvceh v prazskyceh cbchodech, 7ze budc
firma pocitati 1 m kretenu asi za 13 K oa ze, jezto it byl 0cet od firmy A,
/nejicinad K 35 h a4 K8 hzal m dorucen teprve po uskutecnéni dal-
Siho prodeje az v listopadu 1917, stanovila prodejni cenu na zaklade praz-
skych informaci na 13 K 60 h, vyhradivsi si pravo od prodeje ustoupiti,
kdyby if firma A pocitala za metr vice, nez tento obnos, 7Ze nevedela dale,
7¢ na modrotisk vubee a cizozemsky zvIaste stanoveny jsou ceny mas
ximalni a ze tudiz pozadevala vyssi ceny z omylu, majic za to, zce jest
opravnéna tyvto ceny pozadovati, Vo dusledku toho usoudil scud nalézaci.
z¢ obZalovana nepozadovala za kreton vedome ceny ziejmeé premrSténé.
Znala-li obzalovand ceny maximalni, jest veéci vedlejsi, poncévadz ji jako
obchodnici nalezelo védomosti ¢ tom nabvti. Nez c¢innost Kamily L. nutino
i prt shora uvedeném zjisteni posuzovati jesSt¢ s jiného hlediska. V odpor
vzaty rozsudek stoji takcé na stanovisku, 7e i v tom pripadeé, kdvby
bvla Kamila L. pfi prodcji znala nizk ¢ ceny firmy A, hyla pres to
opravnéna pozadovati tenkrdte beézné cery trzni 15 az 20 K, jczto pry
svou c¢innosti wmoznila spotiebu predmctu pro obyvatelstvo tak nutncého
a mohla tudiz ve znacném zisku spatrovati zaslouzenou odménu & premii
za to, z¢ uvedla modrotisk do prodeje v tuzemsku. Toto stanovisko ne-
sdili soud zruScvaci a poklada je za pravn¢ mylné & zmatecné podie
¢ 9 a) § 281 {r. f. i v tem pripade, neznala-li Kamila L. pfi prodeii cen
nakapnich. Cis. naf. shora citovan¢ zakazuje poZzadovani premrsténych
cen zeela vseobeence bez ohledu na to, je-li zbozi domaci, ¢i cizozemské.
Zrusovaci soud ma za to, ze pfi kalkulaci cen prodejnich mdéla se Kamila
L. jako velkcobchodnice za vSech ckelnosti, tedy i pak, kdyz ve své ne-
opatrnosti prodati chtéla drive. nes zvedela ceny ndakupni, informovati
0 cenach smeérnyceh, nebot se jednalo o zbozi, na néz smérné ceny
byly stanoveny. Jedineé ty to mohly a smély pak tvofiti v daném pfi-
padé s pripoctenim ndakladu opatfovacich, zisku a rezie podklad pro vy-
pocteni ceny, za niz mohla zbozi dale prodati. Jezto pak v dusledku svého
mylIného pravniho ndzoru soud nalézaci se nezabyval zjisStovanim opa-
trovacich ndaklada, zisku a rezic, nemuze zruSovaci soud ve véci samé
ihned rozhodnouti a nezbyvalo, nez rozsudek zrusiti a véce vratiti k no-
veému projednani a rozhodnuti.

Cis. 57.
Pouciti porotce povinen jest predseda ¢ zakonnych predpisech, jez

dosly vyrazu v otiazkach, porotciim skutec¢né danych, nikeli vSak i o pred-
pisech, zavainych pro otazky sice navrzené, ale soudem nepiipudténé,
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(Rozh. ze dne 22, kvétna 1919, Kr. [ 112/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zmatecni
stiznost obZzalovanéhe Kajetina P. do rozsudku porotniho soudu v Pisku,
iimz obzalovany Kajetian 2. uzndn byl vinnym zloCinem zabiti dle § 140
tr. z. — mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatec¢ni duvod § 344 ¢. 8 tr. i. shledava stiznost v tom, Ze predseda
porotcum neudélil pouceni ve sméru § 2 lit. g, ¢, tr. z., v kterézto tvrzend
neaplnosti shleddava nespravnost pravniho pouceni. Dle druhé¢ veéty § 325
tr. . ma predseda porotctum vyloziti znamky trestného ¢inu v zakond
uvedené a vyznam zdikonnych vyrazi v otizkdch se vyskytujicich, jakoz
1 upozorniti je na jich povinnosti vithee a na predpisy o jich porad¢ a hla-
sovani zvlasté., Ustanovenim tim vymezen jest rozsah pravniho poudeni.
iez predseda porotciom udéeliti jest povinen, na ona mista zdkona, jez
vootazkach formulovanych vyrazu dochdzeji. Na jind mista zakonna do-
tvénou povinnost predsedovu rozsifiti nelze. Vo daném pfripad¢ nevyhovel
soud niavrhu obhajcovu, by porotcum ddny byly dodatkové otazky ve
smyslu § 2 ¢, e, tr. z., ¢im7 vibee predseda zbaven byl povinnosti, by
porotciim tak¢ ohledné téchto zdkonnveh ustanoveni pravni pouceni
udclil. Ostatne zmatek § 344, odst. 8 tr. . dle vyslovného znéni tohcto
piedpisu jest zde jen tehdy, kdyz dal predseda porotciim pouceni pravni
neprave, nikoliv ale kdyz totéz zistalo nedaplnym, le¢ by snad dle okol-
nosti neaplnost zakladala jiz sama o sob¢ nespravnost, jako na priklad
tchdy, kdyz by predseda opomenul porotctim vyloziti nckterou ze zi-
konnych nalezitosti trestniho Cinu, v otdzee zahrnutého, Takového pri-
padu zde ale neni a proto nelze tu mluviti o nespravnosti pravniho po-
uceni.

Cis. 38.

Trestnost predrazovani, spachaného v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 30. kvetna 1919, Ky 11 37/19))

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po utstnim liceni zmatecni
stiznost obzalovanche do rozsudku krajskc¢ho soudu v Novém Jicing ze
dne 23. prosince 1918, iim7z obzalovany uznan byl vinnym pfecinem dle
& 21, ¢. 2 cis. nat. ze dne 21. srpna 1916 . z. ¢ 261 — uvaziv mimce
iiné toto:

Ve sméru § 281 ¢ 9a tr. . uplatiiuic zmatecni stiznost, Ze obchod
s firmou uzavren byl ve Vidni, tedy na miste, kterd, jak vytvofily se po-
meéry v dobe vyneseni rozsudkw, nebylo jiz v oblasti nascho statu, takze
¢in nebyl spachdn v tuzemsku a nepodl¢hd pry proto zde trestu. Namitka
tato jest bezduvodna. Nehledic k tomu, Ze zdikonem ze dne 28. fijna 1918
o ziizeni samostatného statu ceskoslovenskeho ¢, 11 sb., zak., a naf. byvlo
stanoveno, ze veSker¢é dosavadni zemské a rissk¢ zakony zustavaii pro-
zatim v platnosti a 7Z¢ tim zachovana je pravni kontinuita, kterd by jiz
o sob¢ stacila udrzeti v platnosti jak materielni trestnost ¢inu obzalova-
ného, zalozenou jiz davno pred stitni rozlukou, tak i procesni prislus-
nost soudu nalézaciho, kdyzte rozsudek soudu trestniho ma vvznam de-



