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stateCny diivod ku zméné dohody. Ale neni dostateCnym diivodem ani
proto, Ze tuto ztratu Zalobkyn€ vyvaZuje na druhé strané zhorSené po-
staveni Zalovaného. Zalobkyné ziistala totiZ zpiisobilou k vydélku a Zije
u svych rodi¢i jako dfive, jenom jeji hotovost byla znehodnocena. Zalo-
vany vSak pozbyl zna&né Casti vydélkové zpuisobilosti, jeho hospodar-
stvi je nyni ve stavu daleko neutéSenéjSim, nema hospodyné, stav do-
bytka jeho je nedostate¢ny, pole zanedbana, stavby se§lé a potfebné
oprav nebo novostavby. Nasledkem nehnojeni jsou pozemky méné vy-
nosné, takZe z hospodaistvi se dle posudku znaleckého vynosu asi
4.000 K¢ bude lze naditi teprve po letech, aZ se stav jeho zlepsi investi-
cemi. Tento zhorSeny stav Zalovan¢ho vyvaZuje tedy zhor3eny stav Za-
lobkyné, a proto nemiiZe byti ona zména poméril na strané Zalobkyné
diileZitym divodem ku zméné dohody o vyZivné.

Cis. 5418.

Nejde o rozepfi zahdjenou, domahano-li se za zménénych pomérit
zvySeni vyZivného, tfebas o ném mezi tymiz stranami (manzeli) byl za-
hajen spor, v némzZ jest nyni klid fizeni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 1066/25.)

Zalobé manzelky, odlouené Zijici, proti manzeli o zvySeni vyZivného
bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic.
NejvyS§8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolatel vytyka odvolacimu rozsudku zmateénost a nespravné
pravni posouzeni, le¢ to i ono nepravem. Rozsudky nizSich soudii nejsou
zmatelny proto, Ze roku 1917 Zalovala Zalobkyné Zalovaného o vyZivné
60 K& mési¢nich, spor tento ziistal v klidu, tedy jeSté je na soudé a nizsi
soudy pfes to neuznaly, Ze projednavani nynéj§iho sporu brani rozepte
zahajena. V prvé fadé nutno pfipomenouti, Ze by neslo viilbec o Zadny
ze zmatkil, v §u 477 c. f. s. vy¢etmo uvedenych, a tudiZ ani o diivod do-
volaci dle §u 503 &is. 1 c. {. s., tftebaze by soud z moci ufadu mél k ro-
zepfi zahajené pfihlédnouti (§§ 240 c. f. s.). Ale ani vécné neni dovo-
latelova vytka opravnéna, nebot nejde o stejny spor, byt i strany byly
tytéz a jednalo se také o vyZivné z ditvodu manzelského poméru. Neni
{u ani totoZnosti pfedmétu sporu, ani totoZnosti pravniho diivodu. Pfed-
métem dfivéj§iho sporu bylo vyzZivné 60 korun rakouskych mési¢né a
ditvodem netoliko svazek manZelsky o sob¢, nybrz i tehdej$i mohoucnost
zalovaného a tehdejSi potfeby Zalobkyné. Narok na vyZivné z poméiru
rodinného svazku kotvi ovdem v tomto svazku, ale také se urluje mo-
houcnosti Ziyitele a potfebou vyZzivovaného, vymezenou siusnosti (§ 91
obC. zak.), takZe pramenem niroku neni o sob& svazek manzelsky, nybri
mohoucnost manZelova a stejné i pfipadné zmeéné podléhajici potieby
sludné vyZivy manZel¢iny. Tak lze fici, Ze se narok na vyZivné vidy
znova rodi z novych pomérlt a témto se pfizpiisobuje. Proto Zaloba o
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vyZivneé, zaloZena na jinych pomérech, zada-li se o novou tipravu vyZziv-
neho, neni totoZnou se Zalobou, v niZ se Zadalo za upravu za poméri
rozdilnych. Nevadi tedy nynéj§i Zalob& rozepfe zahajena, kdyZ Zalob-
kyné v Zalobé i za sporu pravé zménu pomérid uplatiiovala a Zada novou
Zalobou za novou upravu vyZivného, dfive nasledkem sporu dobrovol-
nou dohodou za jinych pomérii ¢astkou 40 K& mésin€ stanoveného.
VZdyt rozepfe zahajena, stejné jako v€c rozsouzena, maji ten vyznam,
Ze nemaji byti oddélené projednavany spory o tychZ narocich, a to z té-
hoz diivodu, totiZ jednak z diivodu procesni hospodarnosti a déle proto,
aby bylo zabranéno tomu, by v téZe véci nebylo rozhodnuto riizné na
stejném podkladé, tedy z diivodu vefejné pravni jistoty. Toto hledisko
v3ak nedopadad na pfipady, kde uplatiuji se ve sporu o vyZivné zcela
nové poméry a divody pro jeho vyméru, takZe pro takovéto pfipady nové
zahajeny spor ani prace soudu nepfiddva ani nenastiva nebezpeli riiz-
ného rozhodnuti stejné véci. Nepravem vytyka dovolatel, Ze Zalobkyné
nezaloZila svého néaroku na upravu vyZivného na zmén&€nych pomérech.
Vidyt jiZ v Zalobé tvrdila, Ze se stala k vydclku neschopnou a Ze se ho-
spodaiské poméry a tim i jeji potfeby zménily, zaloZila tedy jiZ v Zalobé
sviij narok na zméné€ poméri a celym sporem se tdhne jeji tvrzeni, Ze
nebylo pfihlédnuto k zahijenému dfive mezi tymiZ stranami sporu o vy-
Zivné dle §u 240 c. . s. odivodnéna neni.

Cis. 5419.

Chovatelem psa ve smyslu §u 1320 obéd. zak. jest ten, kdo ve
viastnim jméné& miZe rozhodovati, jak ma byti pes opatfen. Za
chovatele psa nelze pokladati téz toho, s nimzZ sdilel chovatel psa spole¢-
nou mistnost (kocovny viiz), tfebas pes hlidal i pro ného.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 1386/25.)

Zalobkyné byla pokousana psem, naleZejicim Karlu H-ovi, jenZ sdi-
lel s Rudolfem M-em, majitelem kolotole, spoleény viiz. Zaloba o na-
hradu $kody proti Rudolfu M-ovi byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvy3sim soudem z téchto

ditvodu:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni v tom, Ze odvolaci soud
nepovaZoval Zalovaného za chovatele psa. Mini, kdyZz pes pobyval ve
skuteCnosti u Zalovaného, kdyz hlidal také majetek Zalovaného, tedy
také Zalovanému byl uzZitenym, Ze dluZno Zalovaného povaZovati za
chovatele tohoto psa pres to, Zze bylo zjilténo, Ze naleZel Karlu H-ovi.
Dovolaci soud neshledava, Ze by tim byl podle ¢&is. 4 §u 503 c. {. s. uplat-
nény dovolaci diivod opodstatnén. Byt i bylo zjiSténo, Ze pes pobyval
velkou ¢ast dne ve voze naleZejicim Zalovanému, anebo byval uvazén na
voze, Zze Karel H., zet Zalovaného, a jeho dcera, chot Zalovaného, sdi-
leli se Zalovanym jeho kofovnou doméicnost, ve které pfirozen¢ pes na-



