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svédéici o védomé medbalosti, jak tomu bylo, hledic k zjisténému stavu
véci v souzeném pripadé. Nizsi soudy také sprdvné posoudily platnost
vyhlaSky magistratu praZského ze dne 7. bfezna 1888 ¢&is. 165.538
o Cisténi a posypavani chodniki, jejiz neSetfeni jest podkladem Zalob-
ntho naroku. Povinnost uloZend majitelim domu v Praze, resp. jich za-
stupciim, aby Cistili od snéhu chodniky podél svého pozemku a pfi na-
ledi posypali chodniky Fi¢nim piskem, mé zdkonny podklad v § 81 praz-
ského obecniho statutu ze dne 27. dubna 1850 ¢&fs. 85 z. z. a v guber-
nidlni vyhldSce ze dne 25. kvétna 1838 ¢&is. 22.871 Sb. zak. prov. pro-
Cechy &is. 134 (srov. téZ rozhodnuti &is. 6724 a 12803 Sb. n. s.). Nalez
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 1936 ¢. j. 10.579/35 (Bo-
huslav, &is. 12294/36), na néjz dovolatelka poukazuje, nedopada v sou-
zeném piipadé, jeZto se tykd vyhlaSky méstské rady hlavniho zemského
meésta Brna.

Cis. 17307.

Nelze-li zménu majitele firmy opovédéti, protoZe nabyti viastnictvi
k obchodu je dosud sporné, jest otazku opravnéni k uzivani firmy fesiti
podle ¢L 26, odst. 2, obch. zak.

Piedpisu toho jest pouziti i tehdy, jde-li o spolecnost s rucenim
obmezenym), uziva-li tato firmy nevyhovujici § 5 zak. ¢. 58/1906 f. z.

Firma obchodniho zavodu kupce jednotlivce pfevzatého spoleCnosti
s rufenim obmezenym podle €l. 22 obch. zak. musi obsahovati dodatek
vyznacujici, Ze prejimatelka firmy jest spoleCnosti s ruCenim oObme-
zenym. :
(Rozh. ze dne 22 kvétna 1939, R I 254/39.)

Spravce konkursni podstaty zemfelého Emila Ch. domahd se podle
¢l. 26 obch. zdk. proti K., spole¢nosti s ru¢enim obmezenym v Praze,
zdkazu uzivati firemniho jména zemfelého. Odplirkyné popiela opod-
statnénost navrhu namitkou, Ze toto pravo ji pfislusi podle ¢l. 22 obch.
zak., protoze se stala majitelkou zdvodu zemfelého. Prvy soud roz-
hodnuti o navrhu odlozil az do pravoplatného rozhodnuti rozepie o tom,
zda a jak odplirkyné mabyla zavodu zemfelého. Rekursni soud
navrhu vyhovél.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazku, zdali »K., spoleCnost s r. 0. v Praze«, jest opravnéna
vésti firmu kupce jednotlivce »Ch. a M., nabytou podle ¢l. 22 obch.
zak., jest feSiti v ramci €l. 26 obch. zdk. a nikoliv teprve v fizeni, jeZ
bude zahajeno o opovédi zmény majitele finrmy podle ¢l. 25 obch. zak.
Nebot pachtovni pravo zminéné spoleCnosti s r. o. k podniku firmy
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»Ch. a M., na zdkladé néhoZz bylo zapsano pfi firmé »Ch. a M.k, Ze
pachtyfce prislusi firmu »Ch. a M.« znamenati nékterym z jednatelil
jmenované spole¢nosti s r. 0., zaniklo dne 31. prosince 1937. Nyni opira
spoleCnost s r. 0. opravnéni k vedeni firmy »Ch. a M.« o prdvo vlast-
nické k podniku a firmé »Ch. a M.«, které pry na ni pfeslo podle do-
hody samocinné po- uplynuti pachtovni doby. Otdzka nabyti vlastnictvi
jest ale spornd a nebyla ve sporu o tom zahdjeném dosud pravoplatné
vyfeSena. Nelze tudiz v tomto obdobi opovédéti zménu majitele firmy
»Ch. a M.« podle ¢l. 25 obch. zdk., nybrz jest véc posuzovati jen podle
Cl. 26, odst. 2, obch. zédk., to jest, zdali spole¢nost s r. 0. uziva firmy
»Ch. a M. ji nepfisluSejici. Podnét k takovému zadkroku mfiZe vyjiti
od kohokoliv (rozhodnuti ¢is. 10753 Sb. n. s.), tudiz i od spravce kon-
kursni podstaty poziistalosti po Emilu Ch., majiteli firmy »Ch. a M.«.
Neopravnénym uzivanim firmy ve smyslu ¢l. 26, odst. 2, obch. z&k. jest
rozumeéti, i kdyZ nékdo uziva firmy, kterd odporuje zakonnym piedpi-
siim o tvofeni firmy, tfeba Ze oprdvnéni k jejimu uzivani bylo zapsano
do rejstriku, nebot takovy rejstiikovy zapis nenabyva pravni moci a je
neifinny (rozhodnuti & 7165 Sb. n. s.). Jde tedy jen o to, zda by byla
»K., spoletnost s r. 0. v Praze« oprdvnéna uzivati firmy »Ch. a M.«
i kdyby jeji tvrzené vlastnictvi k podniku a firmé »Ch. a M.« bylo ne-
sporné. 1 o spole¢nosti s ru¢enim obmezenym plati ustanoveni ¢l. 26,
odst. 2, obch. zak. pfes to, Ze dle jeho slovného znéni Slo by dle né¢ho
o zdkaz pouzivati urCité firmy jen tém, ktefi uZivaji této firmy podle
pfedpisii tohoto titulu jim nepfisluSejici, kdeZto pfedpis o znéni firmy
spoleCnosti s obmezenym ruenim je obsaZen v § 5 zdkona ¢&. 58/1906
f. z. a nikoliv v onom druhém titulu obchodniho zdkona. Nebot v onom
titulu nemohlo byti zminky o spoleCnosti s ru€enim obmezenym, poné-
vadZ tehdy nebyl tento spolefensky utvar zaveden. PonévadZ vSak onen
druhy titul pojedndva o obchodnich firméach, tedy o tvofeni firem, a na
to klade diiraz ¢l. 26, odst. 2, obch. zak. pravé tak jako § 5 zakona
¢. 58/1906 f. z. obsahuje rovnéZ piedpisy o tvofeni firmy spolenosti
s ruCenim obemezenym, nelze pochybovati o tom, Ze i o firmé spolec-
nosti s ru€enim obmezenym: plati obchodni zakon, pokud zakon o spo-
- leCnosti s ruCenim obmezenym nema odchylek. Odchylky od ¢l. 26,
odst. 2, obch. zdk. v onom zakoné neni (srovnej i rozhodnuti ¢ 2673
sbirky A. C.). Nevyhovuje-li tudiZ firma spole¢nosti s obmezenym ru-
Zenim pfedpisu § 5 zdkona &. 58/1906 f. z., Ize proti ni postupovati
podle ¢l. 26, odst. 2, obch. zak. Mylny je ale také nédzor sté€ZovatelCin,
ze § 5 zakona &.°58/1906 f. z., zejména jeho odstavec 2, jenZ ustano-
vuje, Ze firma spoleCnosti s obmezenym rucenim ve vSech pfipadech
ma obsahovati v dodatku oznaCeni »spole¢nost s obmezenym rucenim«
bez kraceni slova »spoleCnost«, se tyka jen firmy spolecnosti pfi jejim
vzniku a nikoliv firmy nabyté podle ¢l. 22 obch. zak. Je sice spravné,
ze ten, kdo prevzal trvajici zdvod zpfisobem uvedenym v ¢l. 22 obch.

vvvvvv

tento zdvod pod dosavadni firmou s dodatkem naznacdujicim néastup-
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nictvi nebo bez n€ho a Ze jiny dodatek je nepfipustny (rozhodnuti
. 1688, 6218, 7165 Sb. n. s.). AvSak tato zasada plati jen potud, pokud
ze zvlastnich pfedpisit neplyne opak. A tomu jest tak pravé pfi spoleC-
nosti s ruenim obmezenym, jejiZ firma musi podle § 5, odst. 2, zakona
¢. 58/1906 . z. vzdy obsahovati dodatek sspole¢nost s rucenim obme-
zenymy, takze i pfi pouzivani firmy pfevzaté podle ¢l. 22 obch. zak.
se bez tohoto dodatku obejiti nemize. Neni proto stéZovatelka ani jako
pfejimatelka firmy oprdvnéna vésti firmu »Ch. a M.« bez vhodného vy-
znaleni, Ze pfejimatelka firmy jest spoleCnosti s rucenim obmezenym.
Je-li tomu tak, neni zapotfebi vyhraditi rozhodnuti o ndvrhu spravce
konkursni podstaty na zdkaz pouzivati firmy »Ch. a M.« aZ po pravo-
platném skonéeni zminéného sporu. '

Cis. 17308.

Zda pojistna suma patfi do poziistalosti nebo ne a zda podle poplat-
kovych pfedpisﬁ po'dleha nebo nepodiéha dédickému poplatku padle
§§ 16 a 18 cis. naf. €. 278/1915 a § 30 provad. naf, ¢. 397/1915, i kdyz
nepatr1 do pozustalostl, piislusi rozhodovati pro obor poplatkového
prava vyhradné finanénim ufadiim nezavisle na vyroku poziistalostniho
soudce, Ze pojistna suma patfi nebo nepatfi do poziistalosti.

Dokud pfislusny financni arad nemzlmdl, zda pojistna suma podié¢ha
dédickému poplatku, neni pojistitel povinen vydati ¢astku zadrZzenou na
uhradu dédickych poplatkii, tfebas poziistalostni soud nepojal popstnom
sumu do poziistalosti.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1839, Rv I 181/39.)
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V témz smyslu: Sb. n. s. &is. 16526.

Zalobkyné tvrdic, Ze se stala vlastnici pojistky na 20.000 K zné&jici
a patfici zemfelému pojistniku Zalované pojistovny, domaha se na této
mimo jiné téZ zaplaceni Castky 4.000 K (*/; pojistné sumy), kterou pry
 ji zalovand pojiStovna bezprdvné nechce vydati. Pozlistalost po zemfe-
lém pojistniku nebyla pro nedostatek jméni projedndvana. Zalovana po-
jisfovna namitla, Ze zminé€nou ¢astku zadrzuje na ptipadné dédické po-
platky az do svoleni poziistalostniho soudu k jeji vyplaté. Prvy soud
zalobu zamitl. Z ddvodia: Trebas pozustalost po zemielém pO]lS'[—
niku nebyla pro;ednavana jsou podle § 30 min. nat. ¢ 397/1915 ¢
predplsum § 28 cis. naf. ¢is. 278/1915 f. z. podrobeny také ony ma-
jetnosti, jez nejsou sice pfedmétem soudniho projednavani, jez vSak
podléhaji dédickému poplatku. PonévadZ podle § 30 feCeného nafizeni
neni tfeba povoleni poziistalostniho soudu k vydam nebo zastaveni po-
jisténych sum, obmezuje-li se Vydam na obnos nejvyse 20.000 K a za-
drzi-li si kromé toho pojistovna aspoii */; pojisténé sumy, Zalujici strana
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