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laci soud, Ze povinnost najemniku byt znovu pronajmouti stiha prona-
jimatele v kazdém ptipad¢, nebylo-li bytu pouzito k tcefu, pro ktery
vypovéd byla povolena, aniZ by zalezelo na tom, pro¢ se tak nestalo,
a nejvys$si soud s timto vykladem zdkona plné souhlasi. Zalovany mél
tedy podle zasady poctivosti v pravnich stycich (§ 914 ob¢. zak.) zZa-
lobci ohlasiti, Ze se jeho dcera do uprazdnéného bytu nenastchuje, a
nesm¢l bytem disponovati jinak, leda Ze by byl Zalobce prohlasil, Ze
na byt jiz nereflektuje. To vSak Zalovany neucinil, odvolaci soud proto
nepochybil, uznav ho povinnym, byt Zalobci znovu pronajmouti. Této
povinnosti neni Zalovany sproStén ani tim, Ze byt pronajal jiZ FrantiSku
S-ovi, ktery jest pry chranén zakonem o ochrané najemniki, nebot jesf
souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze tu nejde o objektivni nemoz-
nost plnéni, jak mini dovolatelka, a stai v tomto sméru poukazati na
spravné divody napadené¢ho rozsudku. Proto bylo dovolani zalovaného
zamitnouti, aniz bylo tfeba obirati se ostatnimi namitkami dovolani,
jez se tykaji okolnosti pro spravné pravni posouzeni véci nerozhodnych.
Bezdiivodné jest vSak i dovolani Zalobcovo, opirajici se jen
o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. Nebot, jak odvolaci soud- rovnéZ
jiz spravné¢ dovodil, pfislus§i najemniku narok na nahradu Skody ve
smyslu § 1 (3) zak. o ochr. ndj. jen tehdy, stiha-li pronajimatele zavi-
néni na tom, Ze bytu nebylo pouzito k ucelu, pro ktery byla vypovéd
povolena. O takovém zavinéni nelze vSak mluviti, je-li zjiSténo, Ze se
dcera Zalovan¢ho do bytu Zalobcova nenastéhovala z toho zavainého
divodu, by zdravi jejiho ditéte bylo zachovano. Zalobni narok na na-
hradu Skody byl tudiz nizSimi soudy prdvem zamitnut.

Cis. 9783.

Sudisté podle § 99 j. n.

»Jménim« Zalovaného verejného spolecnika jest i jeho podil na jméni
vefejné obchodni spolecnosti. Nezalezi na tom, zda jméni jest zcizi-
telné nebo podrobeno exekuci.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, R I 204/30.)

Zalobu proti cizozemskému obchodniku zadal Zalobce na krajském
obchodnim soud¢ v Praze, opiraje se o sudi§té¢ podle § 99 j. n. K na-
mitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, re-
kursni soud nadmitku zamitl. Divody: Prvy soud odmitl zZalobv
pro nepfislu§nost s odiivodnénim, Ze tu neni podminek § 99 j. n., po-
névadz zjiStény majetek, zalezejici z uctu u banky P. v Praze a -z po-
hledavky 8000 K¢, dluzné Zalobcem, nepatfi zalovanému E., nybrz firmé
S. E., jejimZz jednim ze spole¢niki jest Zalovany. Nazor tem byl by
spravny jen, kdyby obchodni spole¢nost, o kterou jde, bylo Ize uznati
za pravnickou osobu, kterou by bylo lze pokladati za novy podmét
prava vlastnického ve smyslu § 353 ob¢. zak. Toho v8ak u vefejné spo-
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le¢nosti neni (Randa: Das osterr. Handelsrecht, druh¢ vydani § 17
¢is. 7). Z toho plyne, Ze by bylo jméni spoleCnosti jménim bez pana,
kdyby se neuznalo, zZe jde o jméni spole¢niki vefejné obchodni spole¢-
nosti podle poméru jejich spoleCenskych podil. Tento pravni nazor jest
také nazorem panujici praxe, ¢ehoZz dokladem jest rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 14. fijna 1913 ¢. j. R 1 741/13, publikované v Zentral-
blatt fiir juristische Praxis ro¢nik 1913 pod ¢. 467. Vzhledem k tomu
uznava rekursni soud, Ze okolnosti prvym soudem zji§téné, jak svrchu
byly uvedeny, postacuji k tomu, by bylo Ize uznati, Ze Zalovany ma ve
zdejSim staté svij vlastni majetek, zalezejici v podilu na spoleCenském
jméni obchodni spole¢nosti S. E., pokud k nému nalezely pohledavky
proti bance P. v Praze a proti Zalobci.

NejvySsi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Dovolaci rekurs odkazuje se na spravné divody napadeného usne-
seni, jez jsou v souladu s ustdlenym rozhodovanim nejvySSiho soudu,
jenz prav¢ v posledni dobé rozhodnutim uvefejnénym ve sb. n. s. pod
Cis. 9241 opét vyslovil a zevrubné odlivodnil, ze vefejnd obchodni spo-
le¢nost nenj zvlastnim pravnim podmétem ani pravnickou osobou, a Ze
naopak nositelé prav a povinnosti jsou jen vefejni spole¢nici, jimz spo-
le¢n¢ patfi i jméni spoleCnosti, tfebas za trvani spoleCnostniho poméru
jest vili spole¢nikli (smlouvou) vazano k uceliim spoleCenskym, a jenz
ma tim meéné priciny, uchyliti se od tohoto pravniho nazoru, an jej usta-
len¢ haji i nejvy$§i spravni soud (viz rozh. uvefejnéné ve sb. nejv.
spravniho soudu F. ro¢. X., 1929, ¢&is. 4520). Dovolaci rekurs marné
odkazuje k tomu, Ze tato otdzka jest v nauce spornd, nebot z toho ne-
plyne, Ze jest pravni nazor, zastavany v této otdzce nejvysSSim soudem.
nespravnym. Zejména nelze ani z pfisluSnych ustanoveni tpadkovéhe
“a vyrovnavaciho fadu vycisti, Ze zdkonodarce poklada vefejnou obchodni
.Spole¢nost za osobu pravnickou, odliSnou od jejich vefejnych spoled-
nikd, a nelze to vyvozovati ani z pfedpisti zivnostenského fadu, k nimz
dovolaci rekurs odkazuje, ano tu nejde o otazku pravni zpusobllostl ve-
rqne obchodni spole¢nosti k provozovani zivnosti, nehledic k tomu, Ze
pravé Zivnostensky fad v nadpisu § 3 rozezndva mezi pravnickymi oso-
bami a spoleénostmi coz nelze odbyti prosté tim, Ze nadpis tento jest
pry nepfesny. Pokud vSak dovolaci rekurs zduraznuje ze sudist¢ § 99
J. n. predpoklada véc, jez jest nesporné¢ vlastnictvim Zalovaného, odvo-
lavaje se na zdejsi rozhodnu’n sb. n. s. ¢&is. 1100, prezira, ze nebylo
Spornym, Zze zalovany jLSt vere]nym spolcémkem nrmy S. E., a Ze tim,
ze v nauce jest sporna pravni otazka, je-li vefejna obchodni spoleénost
pravnickou osobou, nestalo se spornym spoluvlastnictvi' Zalované¢ho ke
iméni do spole¢nosti vnesenému. Jelikoz pak k zaloZeni sudi§té podle
§ 99 j. n. staci jakakoliv véc zalovaného cizince nebo jeho pravo, a ne-
sejde ani na tom, zda takové jméni jest zciziteIné nebo podrobeno exe-

Civilnf rozhodnuti XII. 30



— Cis. 9784 —
466

kuci (tak také Neumann, Kommentar z'+ den Zivilprozessgesetzen, Vidert
1927, 1. sv., k § 99 j. n., str. 242, a sb. n. s. Cis. 8864), nebylo Ize do-
volacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 9784.

SmeénecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Ten, kdo chtél podepsati sménku jako rulitel za pfijemce, ale ne-
podepsal ji platné jako rucitel proto, Ze nepfipojil rukojemské prohlaseni,.
neruci jako prijemce. MiiZze snad ruciti jako obecnopravni rukojmi.

Jako prijemce neruci ten, kdo neni uveden ve sménecné adrese jako
sménecnik. Dodatecné neopravnéné doplnéni sménky vepsanim jména
podpisatele bez jeho souhlasu do adresy, jest padélanim (neopravne-
nym doplnénim sménky), z néhoz nemiiZe ani bezelstny nabyvatel
sménky nabyti prav proti podpisateli.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, Rv I 362/30.)

Procesni soud prvé stolice sménecny platebni piikaz
k namitkam zalovan¢ho zruSil. Odvolaci soud ponechal sménelny
platebni pfikaz v platnosti. ,

NejvysSSi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu.
by doplnil fizeni a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje, ze odvolaci soud neposoudil véc spravné proto,
ze ho odsoudil k zaplaceni z diivodu, Ze podepsal sménku, maje vili
podepsati ji jako rukojmi, nepfipojiv vSak rukojemskou dolozku, a Ze
ho proto odvolaci soud poklada za pfijemce. Uplatiuje zejména, Ze ve-
psani jeho jména do sménecné adresy jako sménecnika jest padélanim-
sménky, které jeho zdvazek &ini neplatnym. Odvolaci soud ovSem ne-.
pravem zastava nazor, Ze ten, kdo chtél podepsati sménku jako rucitel
za ptijemce, ale nepodepsal ji platn¢ jako rucitel proto, ze nepfipojil
rukojemské prohlasenti, ruci pfes to jako pfijemce, an zavazek pfijemciv
a rucitelitv jest stejny. Bylo tomu tak podle dfivéj§iho prava, kde spolu-
podpis rukojmiho bez doloZzky zakladal tyz zavazek jako zavazek hlav-
niho dluZnika, ale neni tomu tak podle prava nyni platného, ano se
k platnosti rukojemstvi vyzaduje také prohlaseni rukojmiho. Podle dfive
platn¢ho sméne¢ného fadu (¢l. 81 sm. f.) stacilo k zaloZeni sménecného
zavazku pfipojeni spolupodpisu a spolupodpisatel rudil stejn¢ jako
 hlavni dluznik, tfebaze podepsal bez prohlaSeni o rukojemstvi. Novy
sménelny zakon vSak upravil sménecné rukojemstvi zvlasté. Podle pi-
vodniho vladniho navrhu mél platiti za rukojemstvi jiZ podpis na predni
strané sménky (§ 62 (3) vlad. navrhu), a to s domnénkou, Ze se ruko-
jemstvi déje za prijemce, pfed pfijetim sménky za vystavce. Tteti od-



