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Cis. 16330.

Kupitel smi zpravidla sdhnouti ke kryci koupi, tfebaze nemél urcité
objednavky na zbozi jim koupené. Prodatel miiZze v8ak namitati, Ze ku-
pitel spekuloval na jeho ajmu, uzaviel-li kryci koupi, aniz byl k ni nucen,
nemaje urcité objednavky. Vcasnost kryci koupé je posouditi podle po-
mérit jednotlivého pripadu. Kryci koupé& neni vCasni, neprovedl-li ji
kupitel, a¢ tak mohl uciniti, bez tjmy své i prodatelovy v dobé, kdy
jiZz z prodatelova jednani seznal, Ze smlouvu plniti nemini, nybrz v dobég
pozdéjsi, kdy ceny stouply.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1937, Rv [ 179/36.)

Zalovany prodal B-ovi, obchodniku v T.-S.; podle zavére¢ného listu
ze dne 28. Cervence 1932 30 beden vapennych vajec po 24 kopach
v jedné bedné& za 32 K¢ za kopu. Pfi tom bylo ujednano, Ze kupni cena
je splatna po obdrzZeni zbozi a Ze dodaci lhita jest do konce prosince
1932. B. odvolal podle uvedené smlouvy dopisem ze dne 13. fijna 1932
deset beden védpennych vajec. Dne 20. fijna 1932 zaslal Zalovany
4 bedny vajec Zalujici firmé, které B. vejce koupena od Zalovaného dale
prodal, a zdrdhal se ji zaslati dalSich 6 beden, které byly dopisem ze
dne 13. fijna odvolany, a to pres jeji vyzvani, aby dodal 6 beden s tim,
ze se bude kryti jinde. Nedodanim dalSich 26 beden vajec B-ovi resp.
zalujici firmé, které, jak feCeno, B. Zalujici firmé dale prodal, utrpéla
zalobkyné Skodu, jeZto byla nucena kryti se zakoupenim 26 beden vajec
u firmy T. za kupni cenu 50 K¢& (tudiz o 17 K& draZz§i) za jednu kopu,
takze rozdil ¢ini 10.608 K¢&. Tvrdic, ze ji B. postoupil uvedenou svou
pohledavku na nahradu $kody proti zalovanému, domaha se Zalobkyné
na zalovaném mimo jiné i zaplaceni 10.608 K¢ s pfisluSenstvim, ome-
zenych za sporu na 10.224 K¢ s ptisluSenstvim. Proti Zalobé namitl Za-
lovany mimo jiné, Ze by se mohlo mluviti nejvySe o Skodé¢ 624 K¢, po-
stoupenych B. Zalujici firmé, kdeZto co do dalsi $kody, Ze neni Zalujici
firma oprdvnéna k Zalobé proti Zzalovanému, ponévadZ jest to narok
proti B. a v té pfi¢iné neni tu mezi stranami smluvni zavazek nehledic
na to, Ze zalujici firma s krytim vyCkala nepfiméfené dlouho, ackoliv
zalovany jiz 11. srpna 1932 odepfel dodati zbozi. NizZ§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud v otdzkach, o néz jde, uvedl
vdiavodech: Co se tykd otazky kryci koupé, soud prvé stolice ma
sice pravem za to, Ze obchodni zakon nemda vyslovného predpisu, kdy
se kupitel ma kryti, avSak ze zadsady sluSnosti a poctivosti, ovladajici
obchodni styk, plyne, Ze se tak ma stdti v€as a Ze neni dovolena spe-
kulace na ajmu prodlévajictho prodatele. Pravi-li zdkon v ¢&l. 357,
odst. 3, obch. zak., Ze kupec jest opravnén zadati diferenci mezi smlu-
venou cenou a cenou trzni v€as a v misté dluZzného plnéni, nezprosto-
valo by jej prodleni prodatelovo povinnosti kryti se je§t€ pred dobou
dodani, kdyby bylo z prodatelova chovani zfejmé, Ze plniti nechce a Ze
jest tudiZ nutno se ohlédnouti po zabezpeleni zboZi jinde jeSté pfed
uplynutim kone&ného terminu, je-1i tu nebezpe&i nepomérného stoupani
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cen, avSak v souzeném pfipad€ je z korespondence ziejmé, Ze B. po-
skytl zalovanému dodate¢nou lhitu k dodani odvolanych vaje¢nych za-
silek do 30. fijna a pak ji opét aZ do 2. prosince 1932 prodlouzil. Jezto
nebylo prokazano, Ze by tak byl &inil proto, aby spekuloval na moZnou
diferenci, kdyZ sam pfece nemohl vydélati vice nez 1 K& na kopg,
nybrz z korespondence spiSe vyplyva prani vyfiditi véc po dobrém a
v o¢ekavani, Ze Zalovana pfece svému smluvnimu zavazku dostoji a tak
jei zprosti obliga proti Zalujici firmé€, nelze v provedeni krycich koupi,
provedenych ostatné Zalujici firmou samou dne 11. listopadu, 17. listo-
padu a 13. prosince 1932, spatfovati spekulaci resp. nete¢nost na ujmu
zalovaného a naopak z toho, Ze skute¢né jde CasteCné o data pfed uply-
nutim konec¢né lhfity, 1ze souditi, Ze Zalujici firma jako nastupkyné a
zastupkyné B. kupovala vejce jen dle potieby, zejména kdyZz podie
vlastniho tvrzeni odvolani do listopadu 1932 byla cena vajec stala. Od-
volani neni tudiZ v Zadném sméru divodné.

NejvyS§S8i soud zamitl Zalobu co do Castky 10.214 K¢ s pfi-
slusenstvim.

Divody:

Zalobkyné se doméaha jako postupnice B-ova mimo jiné také dalsi
konkretni Skody, kterd pry ji vzeSla proto, Ze B. pfi kryci koupi
nlatil vejce o prisluSnou ¢astku draze. Netfeba se obirati otazkou,
jaky vyznam ma skuteCnost, Ze onu kryci koupi neprovedl vlastné
sam jako dal§i dodavatel, nybrz Ze se narok opird o koupi, kterou
provedla sama Zzalobkyné, jez od B. vejce koupila a na jeho ucet se
kryla. Tato skute¢nost nema vSak prdvniho vyznamu potud, Ze oprav-
nénost naroku dovozovaného z kryci koupé lze také u postupnika po-
suzovati jenom podle toho, zda by bylo lze uznati kryci koupi za bez-
vadnou za danych okolnosti, kdyby ji byl proved]l pfimo B. sam. V té
pfi¢in¢ nelze v8ak upfiti opravnénost ndmitkam, jez Cinila Zalovana za
sporu a jmenovité také v fizeni opravném. Odvolaci soud celkem spravné
posoudil otazku, jaky vyznam ma provedeni uhrazovaci koupé, kdyz
polozil diiraz na to, Ze tu rozhoduji pomé&ry konkretniho pfipadu, a podle
nich posuzoval otazku, zda kupec pfi provedeni koupé& hledic na po-
méry souzeného pfipadu, dbal naleZitou mérou zdsad sluSnosti a pocti-
vosti, jmenovité v tom sméru, Ze md, ba musi provésti takovouto koupi
vCas. Nez pravé v posouzeni zjiSténych pomérit sporného pfipadu do-
spiva dovolaci soud k jinému kone¢nému zavéru. Dovolavaje se vysledku
kryci koup€, domahd se kupujici na cmeSkalém smluvci nahrady kon-
kretni Skody, a tu Skodu musi tedy co do skutkovych pomérii ve vSech
smérech doloZiti tak, aby bylo moZno na zakladé nich spolehlivé po-
souditi, Ze ona koup€ byla provedena podle zédsad slunosti a poctivosti
vCas. Kupec smi sice zpravidla sdhnouti ke kryci koupi, i kdyz nemél
urCité objednavky; to vSak v souzeném pfipadé nepada na vahu, pro-
toze Zalobkyné sama uvedla a u€inila zdkladem Zalobniho naroku, Ze
B. ji podlé zjiSténi procesniho soudu a podle dopisu B-ova ze dne 30.
Cervence 1932 celé mnozstvi zakoupené u Zalovaného hned druhy den
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prodal s vydélkem 1 K& na kopé. Této dilezité skute¢nosti nedocenily
niz8i soudy, kdyZz zkoumaly vc&asnost provedené kryci koupé. Zada-li
se nahrada Skody, kterd vzeSla pravé se zfetelem na takovyto obchod,
pak musi byti k této skutecCnosti pfihlédnuto také tam, kde okolnosti
mluvi proti B-ovi. S toho hlediska je a bylo pro B. docela bezvy-
znamné, 7ze smél u zalovaného odvolati dodavku az do konce roku 1932,
kdyz pfece v&dé¢l, Ze je zavazan zalobkyni ze svého prodeje hned, a
kdyz pravé tento svilj zavazek ¢&ini zdkladem svého naroku na ndhradu
Skody. NeSlo tedy o né&jakou moZnou dodavku teprve v budoucnosti
a nejistou, nybrZz o pevny a ur€ity zavazek vici zalobkyni. JestliZze pak
zalovany hned na zalatku tohoto obchodniho pfipadu, at se to stalo
z jakychkoli ditvodit — urcité a nedvouznalné prohlasil, ze za smluvnich
podminek, jichz se B. dovolaval, plniti nechce a nebude, musil se B.
podle povinnoesti fddného obchodnika hledé na sviij jiz tehdy pevné
trvajici zavazek starati o tthradu pro zalobkyni jako svou odbératelku
hned v té dobé&, protoZe ve svém z4jmu jiZ tenkrdte potfeboval thrady,
kdyby Zalobkyné zbozi ihned odvolala. VZzdyt sam v korespondenci
poukazuje na to, Ze by vlastné on sadm smél od Zalovaného pozadovati
zabezpeleni dodavky, z Cehoz lze usouditi, Ze si jiz tehdy sam byl vé-
dom toho, Ze by pro né¢ho mohly nastati potize, kdyby sdm musil dostati
svym zavazkim vici svym odbératelim, a kdyby se na druhé strané
nemohl s uspéchem hojiti na Zalovaném, Nezalezi na tom, zda smél a
mé¢l zalovanému davati dodate¢nou lhiitu k plnéni, a to dokonce opé-
tovnou a prodlouZenou, nybrZz bézi o to, zda se podle danych poméri
mél kryti. NezdleZi ani na tom, zda snad spekuloval na ujmu zalovaného,
protoZe na to by se mohlo hledéti, kdyby se byl B. kryl, nemaje urcité
objednavky a urcitého svého zdvazku a nejsa tedy ke kryti nutkan, do-
volava-li se vSak urlitého zavazku jako divodu ke kryci koupi a po-
vstalé Skody, nejde o spekulaci, a ivaha odvolaciho soudu nema v sou-
zenem piipadé skutkového podkladu. Jestlize se snad B. spoléhal na to,
ze snad Zalovany ustoupi od svého stanoviska a pfece jen dod4, Cinil
tak ovSem na své nebezpeci. Zalobkyné nevyliCila, jak se ceny vajec
postupné vyvijely, a bere za zaklad jenom onu konkretni koupi u firmy
T., kterou provedla teprve v listopadu a v prosinci 1932. Ani nenazna-
Cuje, Ze by se byl B. nemohl kryti bez ajmy své i Zalovaného v te
dobé, kdy jiz z jednani Zalovaného vidél, Ze ten smlouvu dodrzeti a plniti
nemini. Proto nelze onu kryci koupi Zalobkyninu uznati za vCasnou
s hlediska pomérfi, jez mé&l pfed sebou jeji postupitel B., a za dostate¢ny
podklad k pfiznani pozadované Castky zaloZené jenom na této koupi.
Zalobkyné ani jeji postupitel nesplnili tu tedy ani za likvidace prav-
ntho poméru, ale ani za sporu onéch pfedpokladfi, které nutno Zadati
tam, kde se ucCtuje konkretni Skoda, a bylo proto narok Zalobni co do
té Castky zamitnouti.

Cis. 16331.

Dédicka posloupnost po ziistaviteli, jenz nabyl podle § 3, odst. 1,
zak. o zruSeni svérenstvi ¢. 179/1924 Sb. z. a n. jméni zbaveného své-



