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vinnosti. Proto byly rozsudky obou niz$ich soudfi podle 1. odstavce
§ 33 por. nov. v celém rozsahu zruSeny a obZalovani na zakladé § 326
¢is. 3 tr. . zproSténi obZaloby, aniZ bylo zapotfebi obirati se ostatnimi
diivody zmatku, které byly uplatfiovany ve prospéch obzalovanych B.
E. a M. E. Nasledkem tohoto rozhodnuti stala se bezpfedmétnou jak
zmateCni stiZnost obZalovaného B. T., tak i zmatelni stiZnost vefejného
obhéjce.

Cis. 4946.

Zikon pouziva pojmu »les hajeny« v § 174 II §) tr. zak. v témze
smyslu jako v § 174 II d) tr. zak.

Les oznaceny mezniky a obehnany mélkym, 30—35 cm hlubokym
prikopem, nelze pokladati za zahajeny ve smyslu § 174 Il f) tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1934, Zm 1 168/32.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Chebu
ze dne 5. prosince 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-
dokonané kradeze podle 8§ 8, 171, 173, 174 1I f) tr. zak., pokud napadla
vyrok o zlocinné kvalifikaci podle § 174 11 f) tr. zak,, vyrok ten jakoZ
i vyrok o trestu zrusil a trest znovu vyméfil.

Z dtuvodnu:

Zmate¢ni stiZznosti obzalovaného nelze upfiti opravnéni, pokud na-
mita, Ze v jeho Cinu neni dana kvalifikace podle § 174 Il f) tr. zak. Na-
padeny rozsudek zjiStuje, Ze cely revir — v némz Cin byl spachin —
je vyznafen mezniky a obehnan mélkym pfikopem — jen 30—35 cm Si-
rokym, tedy pfekrolitelnym. Podle napadnutého rozsudku vyznalenim
svého reviru mezniky a obehndnim ho uvedenym piikopem dai majitel
honitby najevo, Ze nesouhlasi se zdrZovanim se v takto ohraZeném lese
a proto pry je odfivodnéna kvalifikace ¢inu obZalovaného i podle § 174
I f) tr. zak. Tento zavér nalézaciho soudu, jak pravem tvrdi zmateCni
stlznost neni spravny. Ze skuteCnosti, Ze kvalifikace podle § 174 11 1)
povahy Cinu, vysvita, Ze po]mu vzahéjeni« ve smyslu cit. ustancveni
neodpovidd zafizeni, jeZ oznacuje toliko hranice lesa nebo jen symbo-
licky dava najevo vitli viastnikovu své vlastnictvi dirazné hajiti, nybrz
Ze vzahdajeni« to musi tvofiti skuteCnou pfekdzku pro pachatele pfi od-
cizovani lesniho majetku z lesa, pfekazku, kterd se co do intensity aspon
pfibliZuje uzavéfe jinych predméti. KvalifikaCnim dfiivodem je tu totiz
vétsi energie zloCinna, jevici se ve svémocném piekondni takové pre-
kazky a to uz pti samém vstupu do lesa, jejZz pro rozlohu nelze v celem
rozsahu stile stejné hlidati. Nazor tento je odfivodnén tim vice, Ze
i ustanoveni § 174 1I d) tr. zak., zafazené hned za ustanoveni, ]edna]1c1
o kradezich na vécech zaméenych obsahu]e pojem lesa >>zaha]er1eho<< a
zajisté neuZil zakon téchto stejnych oznaCeni v tomtéz § v rliznych smy-
slech. Skute¢nost v rozhodovacich dfivodech rozsudku prvniho soudu
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uvedend, ze zminény les je oznaCen mezniky, nenasvédCuje podle své
povahy tomu, Ze tu jde o zahdjeny les podle § 174 II f) tr. zak. Pfikop
pak jen mélky.a 30—35 cm Siroky lze — jak i napadeny rozsudek
uznava — piekroCiti a to dospélému Clovéku naprosto lehce. Lze pfes
né¢j odcizenou zvéf nebo diivi volné prendSeti, ba i na voze odvazeti.
Ptikop, ktery nepfekaZi volné chiizi a jizdé do lesa a z ného a ktery proto
neni ptrekazkou, jiz by pachatel musel pfekonavati s vynaloZenim aspon
néjaké namahy, nemfiZe viibec pfijiti v tivahu jako pfekdzka ve smyslu
zakonného ustanoveni a neni proto zahdjenim lesa podle § 174 1I f) tr.
zak. Takova pfekazka nemfize opodstatniti kvalifikaci podle t¢hoZ usta-
noveni. Lze tedy ve zji§téném ¢inu obZalovaného shledati jen zlo¢in ne-
dokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173 tr. zak. Je proto odiivodnéna
zmateCni stiZnost obZalovaného, jiz hofej$i ndmitkou je uplatiiovan di-
vod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. (nikoliv i podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. f., jak zmatecni stiZnost uvadi). V disledku toho je napadeny rozsu-
dek ve vyroku o kvalifikaci podle § 174 1I ) tr. z. zru$iti. Ponévadz pfi
vyméie trestu uznal nalézaci soud za pfitéZujici dvojndsobnou zlolin-
nou kvalifikaci, jeZ uCinénym opatfenim odpada, je zrusm rozsudek ten
i ve vyroku o t1estu a trest znovu vyméfiti.

Cis. 4947.

Usneseni, jimZ okresni soud sam rozhodl o udéleni milosti, je abso-
lutn€é zmate¢né; zmate¢nost ta je nezhojitelné, jeho zruSeni podle § 33
tr. f. nebrani ustanovem § 292 tr. ponevadz, vydano bw51 organem
naprosto nepfislusnym, nemohlo usnesem nikdy nabyti pravni acianosti.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1934, Zm II 52/34.)

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li€eni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu ze Zdanicich ze dne 28. dubna 1932, jimZ
byl Josefu H-ovi prominut trest 48hodinného vézeni, uloZeny mu roz-
sudkem ze dne 12. dubna 1929, byl poruSen zakon v ustanoveni § 411
tr. ¥.; usneseni to se zruSuje a diisledkem toho pozbyva platnosti i obsah
pfipisu téhoz soudu ze dne 4. dubna 1933.

Dtuvody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Zdanicich ze dne 12. dubna 1929
byl Josef H. odsouzen pro pfestupek kradeZe podle § 460 tr. zak., spa-
chany odcizenim dubu v cené 30 z lesa u D., k trestu vézeni na 48
hodin zostfeného jednim postem a ztraté prava volebniho; obvinény
odpykal trest od 9. do 11. kvétna 1929. Dne 21. ledna 1932 podal ob-
vinény ministerstvu spravedlnosti zadost, aby mu trest byl prominut;
zadost ta postoupena okresnimo soudu ve Zdanicich k fizeni podle § 411
tr. f. Okresni soud, vyZadav si od okresniho ufadu zpravu o chovani
obvinéného, vydal usneseni ze dne 28. dubna 1932, Ze se zZadosti Josefa
H-e vyhovuje vzhledem na vysledek konaného vyhledavani, a vyrozumél
o tom také zemsky tfad pro pé&i o vdle¢né poskozence v Brné. K do-



