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spravy ad hoc ustanoveni soudcové mladeze z trestnich soudctt u kraj-
ského soudu v Kutné Hore piisobicich, ktefi ¢leny soudu mladeZe nejsou.
Je proto uznati, ze je tu dilezity diivod k delegaci soudu mladeze
v Tabofe po rozumu Su 62 tr. i, jenz nemiZe byti ani vyvricen ani
seslaben poukazy stiznosti na eventualni vétsi naklady, spojené s dosta-
venim se svédkil a obzalovaného do Tébora.

Cis. 5474.

Vedom1 pachatele, Ze svym zlomyslnym cinem (§ 87 tr. zak.) ohro-
Zuje télesnou bezpecCnost neurcitych lidi, neni totozné s nepratleskym
umyslem v §§ 152 a nasl. tr. zak. predpokladanym

(Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Zm II 454/35.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradisti ze
dne 19. Cervna 1935, jimz byli stézovatelé uznani vinnymi zlo¢inem
verejného nasili podle § 87 tr. z.

Z diavodnu:

Zmatecni stiznost obzalovanych uplatiiuje Ciselné pouze divod zma-
teCnosti podle § 281, €. 10 tr. t.; le¢ nepravem.

Stiznost namitd predem — vlastné s hlediska zmatku § 281, ¢. 9 a)
tr. . — Ze skutek obzalovanych, zjist€ny rozsudkem, byl nespravnym
vykladem zadkona podradén pod ustanoveni $§ 85 b) a 87 tr. z., po-
névadz tim, ze byl nataZen pres cestu drat, nebylo spachano zlomyslné
poskozeni na mosté, tudiZ na véci nebo zarizeni, uvedeném v § 85 c)
tr. z. StiZnost pfi tom vSak prehlizi, ze rozsudek nespatfuje trestny ¢in
obzalovanych v tom, Ze natazenim dratu zlomyslné poskodili most, nybrz,
ze rozsudkem byli obzalovani uznéni vinnymi, Ze zlomyslnym natazenim
dratu pres most, aniz pfi tom poskodili most, predsevzali jedndni s na-
sledky v § 85 b) tr. z. naznafenymi, zZe tudiZ zpiisobili takto nebezpe-
€enstvi pro Zivot, zdravi nebo bezpecnost téla lidem, ¢imz se dopustili
zlofinu podle § 87 tr. z. Opétnou citaci § 85 b) tr. z. v rozsudkovém
nalezu pri podradéni ¢inu obZalovanych pod ustanoveni § 87 tr. z. mélo
byti ziejmé jen znovu zdiiraznéno zptisobeni nebezpeci v § 85 b) tr. z.
naznaceného. Citace ta je nadbyteéna a nema zadného samostatného vy-
znamu. JeZto obzalovani nebyli uznani vinnymi zlo¢inem podle § 85 b)
tr. z., nema podkladu vytka stiznosti, Ze rozsudek nezjit'uje, Ze si obza-
lovani byli védomi, Ze z poSkozeni mostu miize povstati nebez-
peci pro zivot, zdravi nebo bezpefnost téla lidem.

Vytyka-li stiznost, ze zjisténi rozsudku, podle né&hoZ si obzalovam
mohli byti védomi tohoto nebezpedi, oduvodnu}e spiSe podradéni skutku
obzalovanym za vinu kladeného pod ustanoveni § 335 tr. z., prehlizi, ze
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rozsudek opira svij odsuzujici vyrok o zjiSténi, Zze si obzalovani byli
skutec¢né védomi, ze svou zlomyslnou éinnosti, totiZ nata-
zenim dratu, ohrozuji bezpecnost lidi.

Pokud jde o dalsi namitku stiznosti, Ze odtivodnéni tohoto zjiSténi
tim, Ze poskozena K. obzalovanym nadavala a tito teprve potom se umlu-
vili, aby drat byl natazen a aby se takto K-ové pomstili, je v rozporu
s udaji rozsudku, Ze obzalovani neméli nepratelského umyslu, sméruji-
ciho ku privodéni zranéni K-ové, pomiji stiZnost zjisténi rozsudku, zZe
cbzalovani ohrozovali nataZzenim dratu pfes most bezpe€nost nejen K-ové,
nybrz i neurcitych osob jinych, a Ze si obzalovani byli toho téz védomi
a prehlizi, ze toto védomi neni totozné s niepratelskym tmyslem v §§ 152
a nasl. tr. z. pfedpokladanym. — — —



