— Cis. 14497 —
539

vyvozovany z takového poméru, procez jsou k jednani i rozhodovani
o ném povolany soudy, zvlasté¢ kdyZ nebylo rozhodovani (]udlkovam),
o kteréz jde, zvlastnim zakonnym pfedpisem pfeneseno na spravni tfady.

Cis. 14497,

Kdy pfislusi ochrana vladniho nafizeni ¢is. 142/34 Sb. z. a n. i man-
Zelce zemeédélcove.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1935, R I 646-647/35.)
Srov. &is. 12789, 12852, 13466 sb. n. s.

Prvni soud vyhovél ndvrhu Marie V-é a Ludviky V-¢é na odklad
vykonu drazby podle vladniho nafizeni &is. 142/34 sb. z..a n., uznav je
za zemedelce, jezto jsou tplné odkazany na pfijmy zemédélske Cinnosti
svych manzeli a pfi hospodareni pomahap Rekursni soud navrh
zamitl. D i vody: Podle § 6 vlad. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n. jest zemé-
délcem osoba, kterd se viibec nebo pfevdZné vyZivuje hospodafenim
na zemédélskjrch pozemcich vlastnich, zpachtovanych nebo danych do
uzivani, tedy pouze ten, kdo hospodarii, to jest bud’ sam pracuje nebo
fidi hospodarske prace jinymi konané¢ na pozemcwh bud’ jemu patficich,
neb jim zpachtovanych, neb jemu danych do uzivani a kdo z této své
¢innosti ma pfimo nebo aspofi pfevazné pravidelné pfijmy, jeZz zakladaji
jeho hospodarskou existenci. Zemédélcem jest tudiz osoba, které patfi
také pfijmy z jejiho hospodafeni, to jest, kterd je odkdzdna pfimo na
uzitky své Cinnosti hospodarské na zemédélskych pozemcich, ne vSak
osoba, ktera jest odkazéna vyZivou svou na toho, kdo hospodafi, a které
uz1tky hospodateni prichazeji k dobru toliko nepfimo. Zrovna tak jako
hospodarského spravce, ktery dostava svilij plat jen z pfijmi hospo-
darstvi, nelze povaZovati za zemédélce ve smyslu § 6 vlad. nafizeni
&is. 142%'34 sb. z. a n., nelze ani manzelku zemédélcovu, kterd nema ani
vlastnich, ani zpachtovanych, ani v uzivani danych pozemk, povazovati
za zemé&délce, jezto i tato nebere.uZitki z hospodafeni pfimo, nybrz jest
vyzivovana svym manzelem. UZitky z _hospodafent, i kdyby pracovala na
zeméd¢elskych pozemecich, neplynou pfimo ji, nybl/ jejimu manzeli. V da-
ném piripadé hospodan ve smyslu § 6 vlad. naf. &is. 142/34 sb. z. a n.
manzelé Marie V-é a Ludviky V-¢, které na statku svych manZeli jsou
pouze zaméstnany, tudiz ne‘hospodarl Jezto podle shora uvedeného ne-
jsou dany predpoklady pro odklad vykonu prodeje, bylo stiznosti vy-
hovéno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Podle § 6 vlad. naf. &is. 142/34 sb. z. a n. ]sou zemé&dé&lci ve smyslu
tohoto nafizeni osoby, které se viibec nebo pfevaziné vyZivuji hospoda-
fenim na zemédelskych pozemcich vlastnich, zpachtovanych nebo da-
nych do uzivani. Paragraf 6 chrani tedy osoby, které se vyZivuji hospo-
dafenim na zemédé€lskych pozemcich, jsou-li bud vlastniky, pachtyfi
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nebo uzivateli zemédélskych pozemki, na nichZz hospodafi. Podle toho
jest ochranu vlad. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n. pfiznati i manzelce zemé-
délcové, ktera hospodafi s nim na zemédélskych pozemcich, je-li jejich
spoluvlastnici, spolupachtyikou nebo spoluuzivatelkou. V souzeném pfi-
padé jsou vSak vlastniky pozemkdi jen manzelé dovolacich rekurentek,
a tyto jim v hospodafstvi, jehoZ nejsou spoluvlastnicemi, toliko poma-
haji. Hospodafeni na pozemcich nejde na jejich ufet a nebezpeci, nybrz
na ucet a nebezpedi jejich manzell. Ze jejich manzelé jim z vytéZku hos-
podafeni na svych pozemcich poskytuji vyZivu podle zdkona jim pfislu-
Sejici, a Ze rekurentky jsou jim ndpomocny podie § 92 ob¢. zak., ne-
staci, aby je bylo povazovati za zemédélce ve smyslu zminéného § 6.
Proto jim nepfislusi vyjime¢nd ochrana podle citovaného nafizeni v exe-
kuci proti nim vedené.

Cis. 14498.

Legitimace podle § 161 ob¢. zak. nastava ipso jure siatkem.
Postup soudu pfi Zadosti ditéte, aby porucensky soud pozadal spravni
ufady o vyznaceni legitimace v matrice.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1935, R II 272/35.)

Nezletild Bohuvéra R., mimomanZelsky zrozend, navrhla u porulen-
ského soudu, by porucensky soud pozadal okresni ufad v P. o vyzna-
Ceni jeji legitimace doda'teén)'/m stiatkem jeji matky s nemanzelskym
otcem Dr. Antoninem B. NiZ§i soudy navrhu nevyhovély, re-
kursni soud z téchto divodi: Legitimace podle § 161 ob¢. zak.
nebyla v matrice provedena, a jak z dopisu zemské spravy politické v B.
vychazi najevo, neni Dr. Antonin B. v matrice jako nemanZelsky otec
poznamenan. Vzhledem k tomu je k provedeni legitimace v matrice za-
potfebi prohlaseni nemanzelského otce, Ze souhlasi s tim, aby jeho jméno
bylo do matriky zapsano. Nemanzels'ky otec Dr. Antonin B. prohlasil
vSak, Ze nesouhlasi s provedenim legitimace a béfe nad to v pochybnost,
zda Zadatelka, a¢ k ni nemanzelské otcovstvi uznal, je jeho dité. Za to-
hoto stavu véci nemfiZe byti legitimace nezletilého ditéte per subsequens
matrimonium v matrice provedena v nesporném fizeni podle navrhu Za-
datelCina.

Nejvys88i soud zrudil usneseni niz§ich soudit a prvému soudu
uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Pivodné Zadala matka ditéte za provedeni legitimace dodatednym
siiatkem. Soud prvé stolice ustanovil ditéti poru¢nika a v odtvodnéni
usneseni uvedl, Ze dit¢ bylo dodate¢nym sfiatkem, uzavienym dne 25.
tnora 1922 u okresniho ufadu v P., podle § 161 ob¢&. zak. ipso jure legi-
timovano, a€ legitimace neni v matrice vyznaCena. Nyni navrhuje nezl.
Bohuvéra R., zastoupend poru¢nikem, aby poruCensky soud pozidal
okresni urad v P. 0 vyznaleni legitimace dodatednym siiatkem neman-



