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95 lit. g) zak. ¢l XII z r. 1804 Dle cit. § 95 posl. odst. a naf. byv.
uher. min. orby ze dne 17. fijna 1894 ¢. 48.000, jeZz provadi zak. Cl.
XII z roku 1894, miize byti trestni fizeni v prxpadech zde vyjmenova-
nych, mezi kterymi uveden jest také pfestupek §u 95 lit. g) téhoZ zak.
¢l., zahdjeno na navrh poskozeneho kdezto v ostatnich pfipadech cit.
§ 95 provadi se trestni fizeni z moci tfedni.

Z tohoto pfedpisu, jakoZ i dale z ustanoveni §u 48, odst. 2 uh. pol.
tr. f. natf. ¢ 65.000 z r. 1909 vycha21 na jevo ze trestni fizeni ohledné
pfestupku, jimZ st-1 vinnym uznan byl, miiZe byti zavedeno toliko k na-
vrhu poskozeného jako soukromého Zalobce § 32 cit. uh. pol. tr. f. a
nikoliv ex offo.

Dle spravnich spisii, zejména dle protokolu sepsaného u obecniho
titadu v Holi¢i dne 18. zafi 1920 a protokolu o vyslechu Marie S. ze dne
5. listopadu 1921, nezadali poSkozeni Pavel a M. S. potrestani Dra
Jana K., nybrz domahali se pouze nahrady Skody, jeZ jim pry byla na
jejich pozemku také driibeZi st-lovou zplisobena. Nebylo zde tedy na-
vrhu jediné¢ opravnénych soukromych Zalobcli ra zahéajeni trestniho
fizeni.

V odvolani podaném z rozsudku II. stolice poukazoval st-1 na to,
ze ]de o prestupek, ktery se stiha'jen k soukromému navrhu poskozene-
ho, Ze vSak poskozeny navrhu takového neulinil. - Zal. afad okolnost
poslez uvedenou Z]lStl] av8ak pfes to odvolani st-lovo zamitl a rozsu-
dek stolice IIhé a tim i rozsudek sluZnovského ufadu v Holi¢i potvrdil.

Jezto vsak afad tento bez navrhu poskozeneho nebyl k zavedeni
trestniho fizeni a vydani rozsudku opravnen pfici se i rozhodnutl zal.
tifadu ve véci hlavni zédkonu.

Je-li v rozporu se zdkonem rozsudek trestm’, pak jevi se nezakon-
nym i vyrok o ndhradé Skody, jenZ vysloven miiZe byti jen v Fizeni ad-
hesnim a pro ktery je tudiz pfedpokladem zakonnost rozsudku trest-
niho.

Jiz z tohoto diivodu nalezelo naf. rozhodnuti dle §u 7 zékona o ss
zruSiti a nebylo tfeba zabyvati se dal$i namitkou stiZnosti, Ze vzhle-
dem k vySi zplisobené Skody nebyl sluznovsky tfad v Holi¢i k rozho-
dovani vécné pfisluSnym.

C. 2306.

Zbrojni pasy: L. * Vydani zbrojniho pasu miiZze byti aradem
odepfeno jen na zakladé konkretnich, nalezité zji§tén3’rch skutec¢nosti.
— II. Zavadnymi ve smyslu § 17 zbrojniho patentu jsou i osoby ne-
trestané, jichz duveryhodnost jest uréitymi okolnostmi uvedena v po-
chybnost.

(Néle_z ze dne 4. kvétna 1923 ¢. 7477).

»

Véc: Josef T. v R. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o vydani zbrojniho pasu.
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Vyrok Nafikané rozhodnut1 se zrusu]e provady
fizeni.

D i vody: Nai. rozhodnutim bylo st-li v poradl instanci odepfeno
vydani zbrojniho pasu z divodu, Ze st-1 nema vlastnosti v §u 17 zbroj-
niho patentu poZadované.

O ‘stiznosti do ministerského rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zbrojni patent (cis. patent z 2. fijna 1852 &. 223 f. z.) stanovi v §u
17, ze zbrojni pas smi byti vydan jen osobam »nezavadnym« (»an un-
bedenkliche Personen«).

Soud nemohl dati stiZznosti za pravdu, pokud se v ni projevuje na-
zor, jako by nezavadnym ve smyslu cit. pfedpisu zbrojniho patentu
byl kazdy, kdo nebyl trestan. Pravi-li zbrojni patent, Ze zbrojni pas
smi byti vydan jen osobam nezdvadnym, aniz urlitéji pojem nezavad-
nosti vymezuje, sluSi se zfetelem k oby¢ejnému vyznamu slova tu
zvoleného (»unbedenklich«) miti za to, Ze jakakoliv okolnost zpusobila
uvésti divéryhodnost Zadatelovu v pochybnost, jest ve smyslu onoho
pfedpisu dostateCnym diivodem k odepfeni zbrojniho pasu.

Otazka, zda v tom kterém pfipadé zjisténé okolnosti staci, aby di-
véryhodnost Zadatele uvedly v pochybnost &ili nic, jest otdzkou  skut-
kovou, k jejimuz teSeni dospéti lze jenom hodnocenim danych pravé
skutkovych okolnosti. Nss nemiize proto vécné pfezkoumavati usudek
ufadu, upirajici zadateli nezavadnost, mtize jen zkoumati, zda si tfad
opatfil vécné pfedpoklady pro tento tisudek zpiisobem procesné bez-
vadnym a zda zavér, ktery z pfedpokladii takto ziskanych vyvodil,
neodporuje zasadam logického mysleni (§ 6 zdkona o ss).

V daném pfipad¢ st-l ma za to, jak z obsahu stiznosti vysvita, ze
diivodem pro odepfeni zbrojniho pasu bylo, Ze bylo proti nému za-
vedeno trestni fizeni pro prestupek §u 36 zbrojniho patentu a Ze byl
soudem 1. stolice také pro tento pfestupek odsouzen. Naproti tomu
dovolava se toho, ze II. stolici byl obZaloby zprostén. Tyto okolnosti
byly také v fizeni spravnim zji§tény. Z toho, co svrchu bylo vyloZeno,
vyplyva, Ze sama skute€nost, Ze st-1 soudem odvolacim byl osvobozen,
nevyluuje, aby ufad mu uprel nezavadnost ve smyslu zbroijniho pa-
tentu. Ale z rozhodnuti ufadd spravnich, ]ez ve vSech trech stolicich
omezily se na odiivodnéni zcela vSeobecné, Ze se st-li nedostava vlast-
nosti pozadovanych v §u 17 zbroj. patentu, nelze naprosto poznati,
které okolnosti pokladaly dfady za rozhodné pro tento sviij usudek
a jakym postupem logickym k nému dospély. Z odvodniho spisu, pfed-
lozeného Zal. afadem, jest patrno, Ze zal. afad mél pfi svém rozhodo-
vani na zfeteli také jiné okolnosti, neZ ono trestni fizeni, skonc&ivsi
ovSem rozsudkem osvobozujicim, na tyto okolnosti se vSak naf. roz-
hodnuti neodvolava a ze spisii také neni zfejmo, Ze by st-li byly tyto
okolnosti ozndmeny, takze naf. rozhodnuti jednak nedava s urCitosti
poznati, na kterych konkretnich okolnostech tifad své rozhodnuti za-
lozil, jest tedy nejasné a neposkytuje st-li moZnost, aby se proti vy-
roku tfadu nalezité hajil, |ednak jest i predchaze11c1 administrativni fi-
zeni formaln€ vadnym potud, Ze st-li nebyl ani v fizeni vysledek pro-
vedenych Setfeni oznamen.

Z téchto diivodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss.



