— Clis. 15869 —
222

znalosti tohoto obsahu povolenia, po pr. pripadnych v3eobecnych pred-
pisov Narodnych bank ako jeho stuc¢iastky [vo Sbierke zadkonov
a nariadeni neboly o sukromnych kompenzaciach v pomere k Rumunsku
vobec Ziadne predpisy vyhldsené, krome v§eobecnych zmienok v pozdej-
gich opatreniach Narodnej banky Cs. ¢. 245/1934 Sb. z. a n. (¢l. 17),
¢. 54/1935 Sb. z. a n. (¢l. 17) a ¢. 74/1936 Sb. z. a n. (¢l. 12)], nemoZno
tento spor vobec posudit, najmd nemozno postdit opodstatnenost na-
mietky Zalovanej firmy, Ze po pripade akym sposobom bola spornd do-
hoda (podla obsahu devizového povolenia, ktory podla umyslu samych
sporovych strdn bol suciastkou uz samej smluvy) podmienend tym, Ze
sa zalovanej strane skutodlne podari vzijomny dovoz kukurice
z Rumunska. Ak to bolo podmienkou povolenia, odpadne potreba za-
oberat sa zvlast namietkou Zalovanej strany o vyzname hospodarskeho
ucelu sporného ujednania, ako vyznamnej pohntitky obidvoch stran;
v zapornom pripade vsak nebude — z dovodov napadnutého rozsudku —
mozno hovorit o tom, Ze s tymto udajnym hospodarskym ticelom Zalo-
vanej strany poéltala aj Zalujuca strana a tym odpadne aj poukaz do-
volacej Ziadosti na rozhodnutie Ur. sb. ¢ 70. Neprdvom preto pominul
odvolaci sid navrhovany dotaz na Narodni banku Cs. v spomenutom
smere, lebo v8ak vyloZzeny obsah devizového povolenia je otdzka skut-
kova a nie pravna. Zo zistenych podmienok tohoto povolenia bude teprv
mozno posudit tiez, ¢i Zalobné plnenie je pravne dovolené, najmi aj
v tom smere, ¢i Zalujlica strana modzZe sa ho domahat do vlastnych ik,
lebo vSak Zalovana strana podla dohody zo dna 27. marca 1934 za-
viazala sa platit na skompenzaéné konto« a nie priamo Zalujticej strane.

Poznamenava sa, Ze v pripade potreby bude tiez treba objasnit, o
to bol formular C, o ktorom je v spore rel, aby sa mohlo posudit, ktora
zo sporovych stran mala sa o tento formuldr C postaraf, najmi, i
a v akom pomere bol k vyvoznému povoleniu pre kukuricu z Rumunska,
ktoré podla dohody zo diia 27. marca 1934 mala obstarat Zalujtica
strana.

Bolo preto treba podla § 543 Osp. rozhodnut, ako sa stalo.

Otazkou, ¢i zalujuca strana dala Zalovanej strane svoju exportni
valutu v Rumunsku k dispozicii a tedy sama smluvu splnila alebo nie,
sa Najvyssi sud nezaoberal, lebo Zalujica strana po tejto stranke v od-
povedi vytyka dovolacej Ziadosti Zalovanej strany nepripustné novoty,
¢o ovSem nebrani tomu, aby v novom odvolacom pokrafovani tato
otédzka nebola vzata na pretras.

Cis. 15869.

I. O otazke, i pohlfadavka mad'arského veritela, vznikla pred 26.
februarom 1919 v starych korunach rakasko-uhorskych proti Ceskoslo-
venskému dlZnikovi, zanikla dplne alebo ciastone prevodom na tu-
zemskua osobu, nemdze rozhodovat’ siid (exekulny siid).

II. Riadny siid nemdze zavéazne rozhodnif’ o tom, €i sa na urCita po-
hPadavku vzf'ahuje pokracovanie podla oddielu V. Umluvy €. 55/1930
Sb. z. a n., ak si na fiu ¢ini narok Csl. zac¢tovaci astav.

(Rozh. zo 4. februara 1937, R IV 9/37.)
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Nehnutel'nosti firmy R. a spol. na Slovensku boly pred 26. februa-
rom 1919 zatazené zaloZznym pravom po vysku 1,500.000 K v prospech
M. banky v Budapesti. V roku 1927 bolo na toto zaloZn¢ pravo pozna-
menané exeku¢né zalozné pravo po vysku 550.000 K& v prospech M.
banky v likvidacii, filidlky v KoSiciach. Pohl'adavka tejto filidlky
bola r. 1932 cedovand na K. banku v KoSiciach a cesia bola aj pozemno-
kniZne prevedena. »

Sud I. stolice pri rozvrhu vyfazku vnitenej spravy prikazal
zbytok vytazku podla pozemnoknizného stavu veritel’ke K. banke v Ko-
Siciach na Ciasto¢ne uspokojenie jej pohladavky s tym oddvodnenim, Ze
veritel’kou je podla pozemnokniZzného stavu tuzemska banka, nejde tedy
o pohladavku cudzozemského veritela a preto siid nevyhovel pisomnej
ziadosti Csl. ztctovacieho tistavu — ktory pri rozvrhu vyfazku vntitenej
spravy nebol zasttipeny ale bol o termine len uvedomeny — aby zbytok
vytazku vniitenej spravy bol uloZeny do sudneho depozitu. Re-
kurzny sad na rekurz Csl. ztc¢tovacieho tistavu zmenil usnesenie
sudu I. stolice a nariadil, aby zbytok vyt’azku vnitenej spravy bol po-
nechany nad’alej v stidnom depozite az do skoncenia ptislusného po-
kracovania Csl. za&tovacieho tistavu.

Najvy$§8i sud rekurz veritelky K. banky v K. zamietol.

Dovody:

Podl'a vypisu z pozemnokniZznych protokolov kat. tizemia obce T.
¢. 1 a kat. uzemia obce H. & 239 je s poradim 2. augusta 1918 aj po-
zivanie nehnutelnosti, zapisanych v tychto protokoloch, dosial zata-
zené zaloznym pravom po vySku 1,500.000 K s prisl. v prospech b ud a-
peStianskej firmy M NezaleZi na tom, Ze na toto zalozné pravo
bolo r. 1927 v prospech M. banky v likv. filidlky v KoSiciach, resp.
r. 1932 v dosledku cesie v prospech K. banky v KoSiciach pozname-
nané exekucneé pravo zaloiné po vySku 550.000 K¢ s prisl., lebo z toho
eSte nevysvita ze zalozné pravo spomenutej budapestianskej firmy za-
niklo, najmd, Ze i p1ne zaniklo alebo inaC netrva. Ostatne otazku to-
hoto zaniku (netrvania) pohladavky budapestianskej firmy a konecne
ani otadzku jej pripadného c¢iastolného zaniku »prevodom« spomenutej
¢iastky 550.00C K& na M. banku v likv. filidlku v KoSiciach nemozZe
rozhodovat sud, tym menej exkuény stid, lebo diia 26. februara 1919 bol
d'znikom tejto pohl'adavky nesporne Gustav R., byvajici na tizemi Csl.
republiky, a veritefom podla obsahu pozemkovych knih budapeStian-
ska firma, takZe nie je vyluCené, Ze ide o pohladavku resp. zavazok,
pri ktorych boly takéto prevody uz podla § 3, odst. 3 nariadenia ¢. 224/
1924 Sb. z. a n. a s aj teraz podla ¢l 9. Umluvy &. 55/1930 (zdk.
¢. 51/1930) Sb. z. a n. bez vyznamu a na ktoré se vztahuje pokrato-
vanie podl'a oddielu V. cit. Umluvy, odkazané vylu¢ne do kompetencie
organov, uvedenych v ¢l. 13 tejto tamluvy (€. 22 tmluvy). Riadny std
vobec nemdze zavidzne rozhodnut o tom, Ze urlitd pohladavka resp.
zavazok do tohoto pokrafovania nepatri, ak ini si na takdto pohla-
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davku narok Csl. zti¢tovaci ustav hoci podmieneny len vysledkom za-
vedeného patrama

. Rozhodnym je, Ze pohl’adavka spomenutej bwda;pestleunske] firmy
nie je v pozemkovej knihe formalne dosial vymazana a nemdZe preto
pri rozvrhu vytazku vnttenej spravy byt’ pominutd (§ 190, po pr. 191,
odst. 3 ex. zdk.*). Na tom ni¢ nemeni, Ze sa Csl. ziiCtovaci tistav na
rozvrhové pojednavanie nedostavil (§ 1'9‘2, odst. 4 ex. zak.). Dokial’ nie
je spomenutymi povolanymi orgdnmi rozhodnuté o pohPadivke buda-
pestianskej firmy, nemdZe byt re¢i o tom, Ze by zo zbytku vytazku vni-
tenej spravy zbyvalo nieCo na pripadnti pohladavku zadnejSej veri-
telky K. banky v KoSiciach, ako cesionarky M. banky v likv. filidlky
v Kosiciach, bez ohPadu na to, ¢i je tato cesia platna alebo neplatna.

Cis. 15870.

Ked’ bolo smluvne vymienené zaplatenie pohladavky prostrednic-
tvom Sekovéeho uradu (poStovnej sporitel'ne), a ked’ dlZnik uvedomil ve-
ritel'a, Ze uhradu na pohPadavku smluvne vymienenym sposobom
ukazal, veritel' mu vSak neoznamil v trojroCnej lehote (posl. odst., § 2
nar. ¢. 415/1919, resp. § 15 zak. ¢. 143/1930 Sb. z. a n.), Ze peniaze ne-
dostal, sam si zavinil, Ze sa mu nedostalo smluvnym spdsobom pouka-
zaneho plnenia.

(Rozh. z 11. februyara 1937, Rv IV 540/36.)

Zalobnik, ktory dodal v roku 1926 pre Csl. §tat rdzne stolarske a za-
mocnicke prace, domahal sa na Zalovanom Csl. §tate zaplatenia zbytku
smluvnej odmeny v sume 15.705 KE04 h. Sud 1. stolice Zalobe vy-
Lovel a uviedol v d6vodech svojho rozsudku v podstate toto: Po-
dla zadéavacej smluvy, uzavrenej medzi sporovymi stranami dia 19.
septembra 1925, maly sa vSetky platby Zalovaného Csl. §tatu konat
prostrednictvom postového Sekového tradu. Podla predloZeného Seku
poukdazal Zalovany Csl. §tat zo svojho Sekového G¢tu poZadovant sumu
zzlobnikovi dna 28. decembra 1927, o tom vSak, Ze této suma bola Za-
lobnikovi skuto¢ne vyplatend, niet dokazu, lebo poStova sporitel'na
(né&stupkytia post. Sek. tradu) zni¢ila uz doklady o vyplatach vzhladom
na to, ze doba, po ktortt je povinna doklady tieto uschovat, uz uplynula.
Vzal preto siid na zaklade prisaZnej vypovedi Zalobnika za dokazané,
ze pozadovanad suma mu post. Sek. uradom nebola vyplatend. — Usta-
novenie zaddvacej smluvy, Ze platby sa maju konat prostrednictvom
post. Sek. tradu, neznamend, Ze Zalobnik tym urCil poSt. Sek. drad za
svojho plnomocnika k prijatiu platieb, ale len tolko, Ze Zalovany Csl.
Stat si urcil spdsob, ako bude platby prevadzat. Ak tedy Zalovany Csl.
gtat platil tymto sposobom, iSlo to na jeho nebezpeCenstvo a musel by
dokazat, ze post. Sek. tirad poukazanti sumu Zalobnikovi skutoCne vy-

*) § 210 ex. zdk.



