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pisu §u 132 tr. zak., Namtika stiZnosti, ze v tomto pripad¢ neni téz
opodstatnen znak svedent, poncvadz pry obzalovany nepouzival své
udanlive dohlédaci a vychovné moci, by doSel lasky Flantlxky K-ov¢,
nybrz ze jednal jen tak, iako kazdy uplnc cizi ctitel, davaje ji dary, Ze
tedy pouzival téchze prostiedku, jako kazdy jiny, jenz chce dosahnouti
naklonnost divky, neni opodstanéna, Ucelem zakona je chraniti pfed
svedenim ke smilstvu vibec osoby, které pro svuj vék nebo své posta-
veni ke svudcei potiebuji objektivne ochrany. Zakon poklada proto za
sviudce prosté toho, kdo osobu, v §u 132 tr. zak. blize naznacenou, pii-
meje, by smilny ¢in spachala nebo trpcla. Tento predpoklad je vSak
splnén zjisténim rozsudku, Ze obzalovany zjednal si naklonnost a po-
volnost divky ruznymi dary. Tim je pl()dedﬂd iniciativnost jeho Cinéni
a vice zapotrcb] neni. Nalézaci soud posoudil proto vée pravnicky sprav-
n¢ a neni tu vytykan¢ zmatecnosti.

. 1324,

Vyrok nalézaciho soudu o dostateCnosti nebo nedostatecrosti na-
vihované sazby (8§ 1, 5 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb.
z. a n.) jest skutkovym zjisténim. Pfezkoumati Ize vyrok ten jen v 'otazce,
zda bylo zakona spravné pouZito po té strance, zda bylo nalézacim
soudem v predpokladech zavéru prihlizeno ke vSem hlediskiim dle za-
kona profi zavazinym.

(Rozlh. ze dne 6. listopadu 1923, Kr 1 664/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejnem za-
sedani zmatec¢ni stiznosti statniho zastupltelstw do rozsudku klEl]%kLhO
soudu v Chebu ze dne 14. zafi 1923, jimz se soud nalézaci dle § 261

prohlasil nepfisluSnym k projednani a rozhodnuti trestni véci proﬁ
obzalovanému Véaclavu G-ovi pro zlo€iny podvodu dokenan¢ho a ne-
dokonané¢ho dle §u 8, 197, 200, 203 tr. zak., zpronevéry dle §u 183. tr.
zak. a pro ptecin upadku dle §u 486. tr. zak. a prikazal véc soudu po-
rotnimu, zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by
il znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

V trestnich pripadech, jeZ se projednavaji sborovym soudem prvé
stolicenasledkem navrhu vefejného obzalobce,by bylo pouzito trestni saz-
by §u 1. zdkona ze dne 22. prosince 1921. &is. 471 sb. z. a n., prohlasi
se nalézaci soud dle §u 5. t¢hoZz zakona nepfisluSnym, uzna-li, Ze na-
vrhovana sazba neni dostate¢nou pro ¢in, ktery je predmétem obzaloby.
Vyrok o dostate¢nosti nebo nedostate¢nosti navrhované ‘a7hy neni
disledkem zjisténi, Ze tu nejsou nebo jsou urcité zdkonem prunc stano-
ven¢ skuteCnosti, na nichz pouziti sazby té nebo sazby vy8§s§i zavisi,
nybrz je vysledkem a vyrazem voln¢ho uvazovani soudcovského. Jako
vyraz voln¢ho uvazovani vymyka se vyrok z piezkoumani zruSovacim
soudem v tom smcru, zda predpoklady opraviuji k takovému zavéru.
Nez pfes to sludf pfipustiti prezkoumani, zda bylo zak. spravné pouzito



449

po strance t¢, zda bylo nalézacim soudem v predpokladech zavéru pii-
hlizeno ke v8em hlediskim dle zdkona zavaznym. Témito hledisky jsou
dle §u 1. onohe zadkona povaha Cinu a znehodnoceni penéz. Ob¢ tyto
stranky c¢inu mohou na zavér o dostate¢nosti nebo nedostatecnosti
trestni sazby ucinkovati v témze smcru, mohou v3ak nan acinkovati také
ve smeru opaénem. Ble pfiznivejsi povahy ¢inu bude lze pokladati sazbu
zi dostateCnou i v pfipadech, ve kterych sazba nevyhovuje vySi zpu-
soben¢ Skody ani s hlediska znchodnoceni penéz. Radné posuzovani po-
vahy Cinu nebude pak moznym jiz na zakladé pouh¢ho spisu obZalova-
ciho. Bude naopak nutno slyseti obzalovaného a svédky, provesti jinaké
pruvody a obzvlaste zjistiti, jaky byl Zivot obzalované¢ho az do doby
trestnych ¢ind, tvoficich zdklad obzaloby, jaké pohnutky pfimély ho ku
trestnimu jednani, k jaké mravni urovni poukazuji zpiisob provadéni
¢inlt a chovani se pachatelovo po nich, jakoz i jaké nasledky nastaly pro
poskozené. Pravem proto vytykd zmatecni stiznost vefejn¢ho obzZalobce
z divodu ¢is. 6 §u 281 tr. 1., ze napadeny rozsudek byl vynesen pfed-
Casné hned po preCteni obzalovaciho <pisu, aniz byl skutkovy zaklad
obzalovan¢ho rozebran vyslechem obzalovan¢ho a provedenim privod-
niho fizeni a Ze duvody rozsudku vycCerpavaji se dokazovanim, Ze vySe
Skody, jaka se obzalovanému dava za vinu, rovna se predvalecné Skodé
2.000 K¢ prevysujici, a dalsim poukazem na soubézné jiné trestné¢ Ciny,
aniz se vibec zabyvaji povahou c¢int. Vyslovil-li nalézaci soud svoji
nepfisludnost na podklad¢ tak netplném a fidil-li se pfi tom jen jednim
ze dvou hledisek, k nimz ma dle zakona miti zfetel, spociva vyrok o ne-
prisluSnosti na netplném zakladé, tedy nespravném pouziti zakona, stal
se nepravem a jest zmatecnym dle ¢is. 6 §u 281 tr. . Bylo proto rozsu-
dek prve stolice zruSiti a dale nalézti dle §u 288 ¢is. 2 tr. . Stalo se tak
vedle §u 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878
se souhldscm generalniho prokurdtora jiz v zasedani nevefejném, protoze
zmatedni stiznost vucmcho obzalobce, sméfujici k tomu, by obzalovany
nemohl byti trestan dle vyssi sazby §u 203 tr. zak. tézkym zalafem od
5 do 10 Tet, podana byla ve prospech obzalovaného.

Cis. 1335.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu prestupku §u 7 (1) nevyZaduje se tumnyslu
ziskuchtivého.

K pojmu »zisku« ve smyslu Su 7 (3).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1923, Kr [ 781/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zniatednt m/nfmf obzalovanctho do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soude v Praze ze dne 13. kvétna 1922, pokud jim byl
stezovatel uznan vinnym ptecinem die §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna
1019 ¢is. Bb68 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

Trestnf rezhadouti, V.,

no
o



