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otazku eventudlni na zlo€in zavrazdéni ditéte podle § 139 tr. z. (1. pfi-
pad tohoto deliktu). Smél-li vSak soudni sbor porotni dati porotciim tuto
otazku, neporusil tim, Ze jim tuto otazku dal, pfedpis § 320 tr. f. a ne-
zatizil tim v dfisledku toho rozsudek zmatkem podle § 344, &is. 6 tr. f.
stiznosti v tomto sméru uplatiiovanym.

Cis. 5262.

Sprenevery sa dopusta jednatel’ obchodnej spolocnosti, ktory prevzal
spolocenské peniaze pre urCity ciel, neupotrebil ich v8ak podl'a ujednania
spolo¢nikov, ale bez ich sihlasu s nimi inak naloZil a vyictovanie odo-
prel; v takom pripade nemoze ho zbavit’ trestnej zodpovednosti poukaz,
7e ide len o zii¢tovaci pomer, patriaci na porad prava civilného.

(Rozh. zo dnia 30. marca 1935, Zm III 73/34.)

Najvy3§s§i stud v trestnej veci proti V. K., obZalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery, po verejnom pojedndvani zméto¢nt staznost obZalo-
vaného Ciastocne odmietol, ¢iastodne zamietol.

Z dovodov:

Dovod zméto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. uplatiiuje obzalovany
preto, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu vraj nie st dané nale-
zitosti trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu.

Zméato&na staznost je vSak v tejto Casti bezzdkladna. Podl'a mienky
obZalovaného totiZ ide tu o zti¢tovaci pomer medzi nim a ostatnymi spo-
lo¢nikmi, ktory patri na porad prava civilného a pred rozhednutim o fiom
nelze rozrieSit otadzku sprenevery. Okrem toho mohli vraj tidajne po-
Skodeni pozadovat zti¢tovanie len v pripade definitivnej likvidacie spo-
loCnosti (podriadenej pod ustanovenie § 62 obchodného zakona), k tejto
likvidacii vSak vobec nedoSlo, takZe bez nej nie je moZné ani ustalit, &i
bol niektory a kto zo spolo¢nikov skutone poSkodeny a v akej miere.

Uvedené okolnosti v sidenom pripade nevyluCuji skutkovii podstatu
sprenevery. Podla zisteného skutkového stavu obzalovany bol jednate-
'om spolo¢nosti a bol povinny podla tmluvy vyzdvihnuté peniaze,
o spreneverenie ktorych ide, odovzdat Agrarnej banke na tihradu kiipnej
ceny pozemkov spolo¢nosti pridelenych. Ked v3ak obzalovany prevzal
peniaze s tou urCitou dispoziciou, bol aj povinny ich upotrebenie na vy-
zvu spolo¢nikov vynltovat a nemal prava s prevzatymi peniazmi bez su-
hlasu spoloénikov inym spdsobom nalozit. ObZalovany v$ak, atkolvek
k tomu bol vyzvany, upotrebenie prevzatych pefiazi (a to 100.000 aZ
105.000 K¢) nevyuctoval, vyt¢tovanie jednoducho odoprel a peniaze bez
sthlasu svojich spolo¢nikov si ponechal pre seba, ¢im si ich bezpravne
privlastnil. Obzalovany inak v prevedeni zmito¢nej staznosti na dokaz
toho, Ze jednal s vedomim a so sthlasom spolo&nikov, poukazuje na
okolnost, Ze altom disponoval spolu s J. U. (druhym &lenom spolo&en-
stva), taktieZ na obsah tak zv. napravnej smluvy zo dfia 2. februara 1930
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s tym, Ze jeho spoloCnici prave v smysle tejto smluvy aj poukazali
135.547 K&, t. j. 50% kupnej ceny. Odhliadntic od toho, Ze nebolo ziste-
‘né, Ze ta Siastka by bola zaplatenad na zaklade dotyc‘,ne] napravnej smlu-
vy, nel'ze ani z obsahu tejto smluvy ani z d’alSej vySeuvedenej okolnosti
uzatvarat, Ze obzalovany si ponechal uvedenu Ciastku prevzatych pe-
fiazi s vedomim a so stithlasom poskodenych, a to tym menej, lebo podla
zistenia sudov niZSich stolic obZalovany vyuZivsi doveru menovaného
J. U., predkladal mu poverenie vopred k podpisu in bianco, sdm potom
vyplml si v fiom Ziadani ¢iastku a sam aj peniaze si Vyzdv1hol doty¢na
napravna smluva viak bola napisand az vtedy, ked’ spolo&nikom bolo
jednanie obzalovaného, najmé jeho odopieranie vytuictovania ndpadné a
preto obZalovany zrejme, aby podozrenie proti sebe odstranil, pouZil
k tomu préave tejto ndpravnej smluvy. Nemylil sa preto vrchny sud, ked
— rovnako ako sad prvej stolice — uznal obZalovaného vinnym zlodi-
nom sprenevery podla §§ 355 a 356 tr. z.

Cis. 5263.

Uplatiiuje-1i obZzalovany, jenZz byl pro zapaleni stodoly a plodin v ni
uloZenych uznan vinnym zlofinem Zhatfstvi podle § 422 tr. z., zmatek
podle § 385, ¢is. 1 b) tr. f.,, domahaje se, aby jeho ¢in byl kvalifikovan
jako uvedeny zlo¢in jen pokud jde o znifeni stodoly, kdeZto zniCeni plo-
din aby bylo kvalifikovano jako piein podle § 418 {r. z., usiluje tim
o kvalifikaci Cinu ve sviij neprospéch. ZmateCni stiznost jest tudiZz po-
dana osobou neopravnénotu.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1935, Zm IV 87/35.)

Nejvy§§i soud, pfezkoumav trestni véc proti S. L., obZalova-
nému pro zlo¢in Zhafstvi, odmitl zmate¢ni stiZnost obZalovaného a ob-
hajce, pokud vytykala napadenému rozsudku zmatek podle bodu 1 b)
§ 385 ftr. i.

Z davodu:

Vécny zmatek podle bodu 1 b) § 385 tr. f. uplatiiuji stézovatelé na-
mitkou, Ze porotni soud mylné cely zjistény ¢in obZalovaného kvalifiko-
val jako zloCin Zhafstvi podle § 422 tr. z. a Ze spravné jako tento zloCin
mél byti kvalifikovan zllsteny Cin pouze pokud jde o zniCeni stodoly,
znieni plodin a obili v8ak Ze spada pod ustanoveni § 418 tr. z., pone—
vadz nejde o veétsi jich mnoZstvi ve smyslu zékona, nebot celkova zpii-
sobena Skoda jest jen proto tak vvsoka, Ze byla zapalena i stodola.

Ponévadz stéZovatelé v této namitce vyslovné uznavaji, Ze pokud jde
0 pozarem zniCenou stodolu, napliiuje ¢in obZalovaného. skutkovou pod-
statu zloCinu Zhafstvi podle § 422 tr. z., doméhaji se vytkou uplatiova-
ného zmatku vlastné takové zmény kvalifikace, kterd by byla v nepro-
spéch obzalovaného, ktery by podle zmate¢ni stiZnosti mél byti uznan
vinnym vedle zloCinu Zhafstvi podle § 422 tr. zak. je$té i pfefinem po-



