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z cit. nal. patrno — dovozovati jen, Ze Csl. stat s timto krokem st-lo-
vym nesouhlasil, okolnost ta sama o sobé vSak nestaéi k vysloveni ztraty
st-lova statniho ob&anstvi, kdyZ nebyl vyzvan opustiti sluzbu tu a kdyz
v dobé vydani naf. rozhodnuti nepfatelstvi toho nebylo.

Je tedy naf. rozhodnuti jiz z tohoto diivodu v odporu se zikonem
a nemusil se pak nss zabyvati otazkou, jaky vyznam by snad méla okol-
nost, tvrzena st-lem, Ze opustil sluzbu tu dobrovolné&.

C. 7443.

Honebnipravo (Cechy). — Rizeni spravni: Je »ve-
fejna drazba« spoleCenstevni honitby »spojena s ofertnim Fizenim«
drazbou ve smyslu licita¢niho fadu?

i

(Nalez ze dne 26. zaFi 1928 &. 28.310/26.)

V & c: Jaroslav B. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o prondjem honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Davody: — — — — — —

Méstska obec P., jako vlastnice souvislého pozemkového majetku
ve vyméfe pfes 150 ha, rozhodla se pravo samostatného vykonu my-
slivosti na téchto pozemcich ji pfisluSejici zpen&Ziti prondjmem na
dobu 6 let. Podle vef. vyhlasky z 24. Cervence 1925 mél se pronajem
stati »vef. draZbou spojenou s ofertnim fizenim,« pfi ¢emz bylo v pod-
minkach draZebnich stanoveno, Ze smlouva o prondjmu nabyva plat-
nosti schvalenim obecniho zastupitelstva, jez si vyhraZuje pravo schva-
liti jako ndjemce bez udani dfivodit i mén€ podavajiciho.

Zal. ufad zaujal v naf. rozhodnuti nazor, Ze fizeni, jez pod nazvem
»vef. drazba spojend s ofertnim fizenim« bylo u ob. Gitadu provedeno
dne 6. srpna 1925, nebylo vef. drazbou ve smyslu licitaéniho fadu,
nybrz pouhym pfipravnym jednanim, jehoZ uCelem bylo zjednati pro
ob. zastupitelstvo pfehled o nejvy$Sich nabidkach. StiZnost dovozuje
naproti tomu, Ze v pravdé $lo o vef. drazbu, CemuZ nepfekazi okolnost,
ze ob. zastupitelstvo si vyhradilo schvéaleni ndjemce, nebot vysledky
draz. fizeni byly po nédzoru stiZznosti pro obecni zastupitelstvo do té
miry zavazné, Ze schvaleni nejvyssiho podatele mohlo odepfiti jen v tom
pfipadé, kdy v jeho osob& byly vylu€ujici ditvody.

Nss nemohl uznati stanovisko stiZnosti spravnym. Neni-li positiv-
niho pfedpisu, ktery uklada, aby urlity majetkovy objekt byl pronajat
vef. draZbou, nebrani vlastniku nic, aby jej pronajal i uchazedi, ktery na-
bizi menSi najemné.

V pifipadé dnedniho sporu $lo o prondjem vlastni honitby, ktera
patii obci. Ze by prondjemt vlastni honitby komunélni nesmél se stati
jinak neZ vef. drazbou, neni nikde pfedpesano, a to ani v &es. zakoné
hon., ani v esk. ob. zfizeni nebo v zdkonech k n€ému se pojicich, ze-
jména ani v ob. fin. novele & 329/1921. Nebylo tedy ptfekazky, aby
obecni zastupitelstvo vyhradilo si rozhodnuti o tom, koho chce za néa-
jemce uznati, i kdyby u&inil men$i nabidku neZ jini najemci.
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Svrchu uvedeny projev viile ob. zastupitelstva slusi chapati jako
~ jeden souvisly celek a vyloziti jej tak, jak zfejmé byl zamyslen. Ptipo-
jilo-li ob. zastupitelstvo k svému usneseni, Ze prondjem honitby provede
se »drazboug, vyhradu, Ze za najemce miiZe uznati i uchazeCe, ktery
ucinil mens$i podéni, dalo tim zfejmé na jevo, Ze nehodla pronajem ho-
nitby uskute¢niti »sdrazbou« ve vlastnim a techn. slova smyslu, pfi niz
by za n4jemce musilo uznati toho, kdo nejvice podal, nybrz Ze v prav-
dé chce prondjem provésti ofertnim fizenim (srov. heslo sDrazba admi-
nistrativni« v Slovniku &sl. prava vef. str. 489). Je-li amysl obecniho
zastupitelstva takto zfejmy, nelze klasti vlastni vahu na nepfesné po-
uziti vyrazu »drazba« (srov. § 914 o. z. 0.) a neni pak zZadného prav-
niho divodu, povazovati dotéenou vyhradu, kterou obecni zastupitelstvo
ke svému wusneseni pfi¢inilo, za nedoloZenou.

V dalsim obsahu stiznosti se vytyka v podstaté, Ze postupem osk,
ktery byl zal. ufadem ®znan spravnym, byl st-1 zkrédcen ve svém proces.
pravu na meritorni vyfizeni podani ze 13. srpna 1925. Le¢ ani v tom
nebylo mozno st-li dati za pravdu.

Podéanim ze 13. srpna 1925 na osk-i, jeZ oznaleno jest jako stiZnost
»do vykonu draZebniho prondjmu al do fizeni pfedchézejiciho vykon
drazby,« nebral st-1 v odpor rozhodnuti obce, vyhlaSkou z 24. Eervence
1925 ve vef. znamost daného, Ze pronajem vlastni honitby obecni se méa
stati »vef. drazbou spojenou s ofertnim fizenim«, ani nenapadal usne-
seni ob. zastupitelstva o prondjmu honitby Karlu G., nebot toto usne-
seni tehdy je§té nebylo ulinéno, nybrZz vytykal domnélé nedostatky
vlastniho fizeni »draZebniho«, které provadéla zvlastni obecni draZebni
komise. Le¢ tento akt »draZebni« povazoval Zal. ifad prdvem za pouhy
akt pfipravny, kteryZ nemél jiného ucelu, neZ ziednati pro ob. zastu-
pitelstvo pfehled o interesentech o honitbu a vysi jejich nabidek. Tako-
vato pfipravna opatfeni nepodléhaji v§ak samostatnym opravnym pro-
stftedkim, nybrZ lze vytky proti nim uplatniti teprve v opravném pro-
sttedku proti spravnimu aktu, k némuz opatieni ta byla pfipravou.

Nebylo tedy onomu pfipravnému aktu sdrazebnimu« vitbec moZno
Leliti samostatnym opravnym prostfedkem; -le€¢ i kdyby samostatny
opravny prostfedek bylo lze pfipustiti, zcela nepochybné nebyla pfi-
pustnym opravnym prostfedkem stizZnost, doZadujici se remedury u osk,
nebot proti aktim obecniho starosty, po pfipadé obecni komise, jaka
byla v daném pfipadé zfizena, lze opravnym prostfedkem domahati se
ndpravy jen u ob. zastupitelstva a nikoli pfimo u osk. StiZnost ovSem
namita, 7e i kdyZ se pohliZi na feCené podani st-lovo tak, Ze bylo na-
mifeno pouze proti pfipravnym aktéim, bylo ob. zastupitelstvo v P. po-
vinno naloZiti s nim podle § 40 ob. zfiz. a podle tohoto ustanoveni je
vyfiditi.

Pokud jde omeritorni vyfizeni onoho podani, nemél vSak st-l, jak
plyne z hofej§ich vyvodii, na né naroku ani viili ob. zastupitelstvu, ne-
muze v8ak diivodné vytykati ani, Ze se mu od ob. zastupitelstva formalné
vyfizeni nedostalo, nebot poddnim svym obratil se st-1 vyslovné na
osk-i, kterd také jeho podani formdlné vyfidila, a nemiiZe se proto
cititi zkracenym tim, Ze organ jiny, jehoZ rozhodnuti se nedomahal, to
jest ob. zastupitelstvo, poddnim jeho se nezabyvalo a vyfizeni mu ne-
vydalo, — — — — — :
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