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divodiu:

Zmate&ni stiZznosti soukromého obZalobce, uplatiujici diivody zma-
teCnosti § 281 Cis. 5 a 9 a) tr. f.,, nelze pfiznati uspéchu. Jde pfedevSim
o namitku stiZnosti, Ze si soud vyklddal myln€ vyznam slova sbrutalni,
pokud odvozuje toto slovo od italského »brutto« a ma za to, Ze toto
slovo znamend jednani »hrubé a nesluSné«, nikoli jednani sndsilné«.
Proti tomu tvrdi stiZznost, Ze slovo »brutalni« pochazi z latinského slova
sbrutus«, znamend surovou cCinnost manuelni a proto nepfiléha jako
opravnéna kritika na jednani, které bylo jen »netaktni« a »ne fair«. Lze
ponechati zcela stranou etymologicky ptivod slova sbrutdlni«; rozhod-
nym je a v tomto sméru Ize tiplné pfisvédciti ndzoru soudu nalézaciho,
ze se slova toho v obecné mluvé bézné uziva nejen k oznaceni fysické
hrubosti — nésilného jednani, manuelniho — nybrz i ve smyslu pfene-
seném viitbec o kazdém jednani hrubé se pfi¢icim sluSnosti a spolecen-
skému taktu, tfebaze hrubost se neprojevila pravé po strance fysické na-
silnymi skutky, nybrZ slovy nebo jinym zpiisobem. JelikoZ rozsudek zji-
Stuje, Ze podle obsahu a souvislosti ¢lanku kazdy musel poznati, Ze
slova »brutdlni« bylo uZito v tomto pfeneseném smyslu, coZz zejména
i z toho vysvita, ze se v téZe souvislosti o soukromém obzZalobci psalo,
Ze mél by zachovati vice klidu, sluSnosti a spoleCenského taktu, pozbyva
veSkerého vyznamu stiZnosti vysloveny nazor, Ze by slovo sbrutdlni«
vlastné u obecenstva mohlo vzbuditi nesprdvnou piedstavu o surovém
jednani soukromého obzalobce, kterého viibec nebylo. Okolnost, zda za-
vadny vyrok znél, Ze se »vykaSle nebo vyflakne«, nebo dokonce
»Vy....«, nepada dale na véahu, nebot at jiz vyrok znél tak ¢&i onak,
byl dojista, ponévadzZ se stal pfi akademii — »mezi slavnosti« — tak,
ze ho vice lidi mohlo slySeti, takového razu, Ze se pficil spoleCenskému
taktu a sluSnosti tou mérou, Ze pravem mohl byti oznalen jako »bru-
talni«.

Cis. 3607.

Vypovidal-li kdo nepravdivé jako svédek v trestnim fizeni proti oscbé,
kterou udal kfivé ze zloCinu, dopousti se vedle zloCinu § 209 tr. zak.
i zloCinu podle § 199 a) tr. zak., nemél-li soudce v dobé vyslechu diivod
pokladati ho za podezielého z trestného Cinu a vypovidal-li kfivé ne
proto, by sob€ pomohl, nybrZz proto, by usvédcil udaného.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1929, Zm II 89/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 27. unora 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
C¢inem utrhani na cti podle § 209 tr. zak. a zloCinem podvodu podle
§§ 197, 199 a) tr. zdk., mimo jiné z téchto
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diavodi:

Podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . namita stiZnost, Ze stéZzovatel nemél byti
uznan vinnym vedle zlo¢inu podle § 209 tr. zak. i zlo¢inem podle §§ 197,
199 a) tr. zak., spachanym vydanim kfivého svédectvi pfed soudem
v trestni véci, jeZ byla zahdjena na jeho kfivé udani proti T-ovi, an pry
rozsudek sam zjistuje, Ze »jiz tehdy« — rozumi se v dobé& trestniho
vyhledavani proti T-ovi bylo ndpadnym, ze C. ve své krosné Zadnych
penéz nemél, ponévadz pfi tahanici o krosnu suché hruSky se z ni vy-
sypaly a penézenky mezi nimi nebylo, a Ze ndpadnym bylo také, Ze ani
C. ani M., kterému pry onéch 220 K¢ patfilo na polovici, pfi odebrani
krosny T-e neupozornili, Ze v uzliku s hruSkami jsou penize. Ponévadz
pry tyto okolnosti musely byti ndpadny i vyhledavajicimu soudci, kdyz
vyslychal obzalované Cyrila C-a a Josefa M-e jako svédky, bylo pry
povinnosti soudcovou, by dne$niho stézovatele Cyrila C-a vyslechl jako
obvinéného, nikoliv jako svédka, jezto pry se musel subjektivné cititi
jako obvinény a svou vypovédi pry chtél pomoci sobé&, takze Slo v pod-
staté o zodpovidani se obzalovaného, nikoliv o seznani svédecké. Tim,
ze byl nespravné slySen jako svédek, dostal se piy do situace, v niz mu
nezbylo neZ udati nepravdu. Nez zmateCni stiznost je na omylu. Podle
spistt okresniho soudu na Vsetiné T 259/28, jez byly ptecteny pfi hlav-
nim preliCeni, konaném 27. tnora 1929, byli slySeni oba pozd¢jSi obza-
lovani Cyril C. a Josef M. v trestnim vyhledavani zahdjeném proti Paviu
T-ovi pro zlo¢in kradeze k jejich vlastnimu trestnimu udani jako svédci
dne 13. unora 1928. Obvinény T. byl slySen 23. tinora 1928 a svédek
V. 1. bfezna 1928. Dne 15. bfezna 1928 prohlasil statni zastupce, ze ke
stihani Pavla T-e pro zloCin kradezZe nemd divodu, zfejmé proto, Ze
podle seznani obvinéného T-e, potvrzeného vypovédi svédka V-a, ukazal
se obsah trestniho udéani proti T-ovi neodiivodnénym nebo aspoii po-
chybnym. Teprve po novém oznameni Cetnictva 30. Cervence 1928, jez
zatim konalo o véci dalsi Setfeni, bylo proti obZalovanym C-ovi a M-ovi
jako podeztelym zavedeno trestni fizeni pro zloCiny podle § 209 tr. zak.
a §§ 197, 199 a) tr. zak. Z tohoto Casového postupu jest patrno, zZe
v dobé svédeckého vyslechu obzalovanych C-a a M-e nemél vyhleda-
vajici trestni soudce divodu pokladati je za podezielé z trestného Cinu,
jezto toto podezfeni vzniklo teprve pozdéji, kdyz byli vyslechnuti T.
a V. a bylo potvrzeno teprve dodateCnym Setfenim Cetnictva; z obsahu
sezndrii obzalovanych plyne, Ze vypovidali jako svédci kfivé nikoliv
proto, by sob& pomohli, nybrz, by usvéd¢ili obvinéného T-e, proti né-
muz, jak pozdéji sami doznali, ucinili trestni udani ze msty. Podle toho
nema a nemize miti rozsudkovy vyrok, sZe jiz tehdy bylo napadnym
atd.« smysl, jaky mu dava zmate¢ni stiznost, Ze totiz oba obzZalovani
byli podezfeli z trestnych &inft jiz pfi svém svédeckém vyslechu, nybrz
ze toto podezfeni vzniklo sice »tehdy«, t. j. za vyhledavani v trestni
véci proti T-ovi, ale ovSem aZ po svédeckém vyslechu obou obzalova-
nych. Nehledic tedy k tomu, Ze rozsudek neobsahuje vyroku o tom, Ze
snad obZalovany C. v dobé svédeckého vyslechu byl nebo nebyl v si-
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~ tuaci, v niZz mu nezbylo, neZ udati nepravdu, nezjistuje nalézaci soud
ani skute¢nosti, z nichz by bylo lze na takovou situaci usuzovati a které
by opraviiovaly k tsudku, Ze se stézovatel pfi svém vyslechu citil sub-
jektivné obvinénym a Ze chtél svou kifivou vypovédi pomoci sob&. Neni
tudiz zmate&ni stiznost ani v tomto sméru odiivodnéna; pravni posouzeni
véci ve sméru dot¢eném zmatelni stiznosti odpovidd spravnému pouZiti
zakona. Bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3608.

Skutkovym zjiSténim, Ze obzalovany jiz pfedem nemeél amyslu objed-
navku vyriditi a Ze prekazky, na néZ se odvolaval, jen pfedstiral, neni
jesté dana skutkova podstata zloinu podvodu, kterd vyZaduje v dobé
“Cinu kromé 1stivého piedstirani nebo jednani také timysl poskoditi; ne-
vyzaduje se vSak, by Skoda necdvratné nastala.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Zm 1 63/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Obzalovany uplatiiuje divody zmate¢nosti podle ¢&is. 5, 9 a), 10
§ 281 tr. ¥. Odfivodnéna jest jiz vytka zmate¢nosti podle &is. 9 a), nebot
napadeny rozsudek zjiStuje sice, Ze obZzalovany jiz pfedem nemél tmyslu
objednavku vyfiditi a Ze pfrekazky, na néz se odvolaval, jen pfedstiral,
avSak timto skutkovym zjiSténim neni jeSté déana skutkova podstata
zlo¢inu podvodu, kterd vyZaduje kromé Istivého predstirdni nebo jed-
nani také timysl poskoditi at jiz osobu v omyl uvedenou neb nékoho
jiného. Umysl nevratiti penize by nestacil, kdyby byl zdrovei zjiStén
umysl obzalovaného dodati cihly, nebot ten by téz vyluCoval timysl
poskoditi objednatele Tento tmysl po§kozovaci v dobé Cinu napadeny
rozsudek piesné nezpst’u]e — nehledic ani k tomu, Ze jest v rozporu
sam se sebou, z]lst’u]e Ze obzalovany nemél timyslu ob]ednavku vyfiditi,
a zjiStuje zaroven, Ze objednal pro obec R-ckou u K-ské cementarny
dne 21. ervna 19’27 24.600 kusti struskovych cihel kladenskych k vy-
praveni kolem 25. srpna t. r. — a proto je rozsudek zmateCny jiz podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f. Poukazuje-li zmate¢ni stiznost také k tomu, Zze
Skoda jeSté nenastala a Ze nelze o ni jeSté mluviti, ponévadz ji objed-
natelé dodévky cihel civilné-pravné€ dosud ani neuplatiiovali, jest pfi-
pomenouti, Ze skutkovad podstata podvodu nevyzZaduje, by Skoda ne-
odvratné také nastala.



