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celek« nelze rozuméti pouhé budovy a zafizeni bez pozemkii, — byt
i potfebné k provozovani zemédélstvi a k vyhradnému zpracovéni jeho
vyrobkii —, nybrz Ze vzdy musi byti zpachtovana kromé budovy a
zafizeni téZ zemédélska piida.

Cis. 15954.

K pohledavkam za zvlastni konkursni podstatou patii jen takové
naklady spravy zvlastni podstaty, které by musili oddélni véfitelé sami
vynalozZiti k uplatnéni oddélnych prav. Takovymi naklady nejsou atraty
pravniho zastoupeni spravce konkurnsi podstaty v odpiiréim sporu
o neucinnost zcizeni domu a atraty knihovniho pf evodu nemovitosti té
po priznivém vysledku odpiiréi Zaloby.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R 1 224/37.)

Konkursni komisat prohlasil usnesenim ze dne 8. ledna 1936, Ze se
ttraty pravniho zastoupeni sprdvce konkursni podstaty v odpiréim
sporu proti manzelce dpadcové Anné V. a fttraty knihovniho pfevodu
domu ¢&. p. 237 v L. tykaji zvlastni podstaty (vytézku za uvedeny diim).
Rekursni soud k rekursu oddélného véfitele Spofitelniho a za-
loZzenského spolku v H. M. vyslovil, Ze dotlené¢ utraty nejsou pohledav-
kami za zvlastni podstatou. Dlivody: JeZto byl konkurs na jméni
Eduarda V. vyhlaSen dne 28. ledna 1930, nutno na souzeny piipad uZiti
se zietelem k ¢l. X a él XIV uvoz. zak. ke konk. fadu ¢. 64/1931 Sb.
z. a n. predpistt konk. f. €. 337/1914 . z. K ndhradé vySe uvedenych
atrat nebyla odsouzena zvlastm podstata, nybrz Anna V. Utraty ty jsou
vylohy spojené se zjiStovanim konkursniho jméni a patfi tudiz k vy-
loham spravy a tedy pohleddvkam za podstatou, avSak za vSeobecnou
podstatou, nebot odptir¢i spor a pfevod domu byly provedeny ziejmé
jen za ucelem zjisténi jméni patficiho do konkursni podstaty vSeobecné;
pro diim €. p. 237 v L. prace ty konany nebyly. Proto také veSkeré
vylohy s vedenim tohoto sporu spojené jest povazovati z vSeobecné
podstaty anebo z hyperochy, jez snad zistane po uspokojeni eddélnych
véfiteldl a jez pfipadd poté do podstaty vSeobecné. Ostatné v pochyb-
nostech plati ustanoveni § 47, odst. 3, konk. f.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze utraty pravniho za-
stoupeni spravce konkursni podstaty v odpiiréim sporu proti manzelce
tipadcové Anné€ V. a atraty knihovniho pfevodu domu &p. 237 v L.
nejsou pohledavkami za zvlastni podstatou (onoho domu). Staéi odka-
zati v tom sméru na pfipadné odiivodnéni napadeného usneseni,
k némuZz se dodava: K pohledavkdm za zvlaStni podstatou (§ 46, ¢. 1
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konk. f. & 337/1914 f. z.) nepatfi vSechny naklady spojené s udrZo-
vanim a spravou podstaty a s jejim obhospodafovanim, nybrZz jen ty,
které jsou k dobru oddélnym véfiteliim. To plyne ze zasady obsazené
v § 11, odst. odst. 1, konk. f., podle néhoz nejsou konkursem dotlena
prava na oddélené uspokojeni. Jsou proto pohledavkami za zvlaStni kon-
kursni podstatou jen takové naklady spravy zvlastni podstaty, pokud by
je musili odd€lni véfitelé sami vynaloziti k uplatnéni oddélnych prav.
Tomu tak v souzeném pfipadé neni, nebot vysledek odpiiréiho sporu
konkursniho sprdvce nemeél na pravo na oddélené uspokojeni z vytéZku
domu &p. 237 v L. vlivu, ponévadZ by oddéIni vétitelé mohli své pravo
uplatniti, i kdyby byla z{istala nemovitost v knihovnim vlastnictvi
Anny V. Nejde proto o ndklady, které by byli musili oddéIni vétitelé
vynaloZiti k uplatnéni oddélnych prav, a nebyly proto ani utraty
knihovniho pievodu ulinény v zijmu oddélnych vétiteld. Poukazuje-li
dovolaci rekurent k vyvraceni tohoto ndzoru na Komentaf Neumanniiv
k exeku¢nimu fadu z roku 1928, str. 676, tedy prehlizi, Ze tam o od-
puréim sporu neni fe¢i a Ze se tam nefeSi ani otazka, zda mnaklady
knihovniho pfevodu spradvcem konkursni podstaty vydobytého vlast-
nictvi k nemovitosti jsou pohledavkou za zvlaStni podstatou. Rozhodnuti
¢. 13410 a 14310 Sb. n. s. se na souzeny piipad nehodi, nebot v ;prvnim
rozhodnuti Slo o tutraty za pfevoz a uschovani momtych véci, coz se
stalo i v z&jmu odd&lnych véfitelli, aby movité véci nebyly rp'oskozerny
aneb aby nebyly drazebnimu fizeni dokonce odnaty. V druhém rozhod-
nuti nebyla feSena otdzka, které utraty spojené se spravou podstaty
jsou pohl-e'dévkami za zvlastni pod-sta’fou, nybrZ bylo tam vysloveno jen
vSeobecné, Ze i utratové pohleddvky spravce konkursni podstaty, které
s exe'k'uémm prodejem a rozvrhem vytézku zvlastni podstaty nesouvisi,
mohouw byti pohleddvkami za zvla$tni podstatou. Konecn& jest 4po~u1ka—
zati i na § 46, odst. 3, konk. f., podle néhoZz se v pochybnosti ma za to,
Ze se .p»ovhw1<edévky za Ap10|d'\sta,to‘u' vztahuji na podstatu spolecnou.

Cis. 15955.

Rozsudek o odpiiréi Zalobé piisobi proti véfiteli, ktery nabyl zastav-
niho prava po poznamce odpiiri Zaloby, tfebas v pofadi poznamky
poradi zapsané pred poznamkou odpiir¢i Zaloby.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R 1 317/37.)
Srv. rozh. & 2989, 4046, 4794, 7274 Sb. n. s.

Pfi rozvrhu nejvy§§iho podani podal Dr. C. odpor proti pfihlaSce
Antonie Z-ové, tvrdé, Ze jeho pohledavka pfedchéazi pred pohledévkou
Antonie Z-ové, jezto véazne v pofadi poznamky k zajiSténi pohledavky
pod C 8, tedy pfed poznamkou odpirei zaloby Antonie Z-ové (C 10),
takze pfedchazi eventudlnimu naroku Z-ové. Prvy soud pfikazal
z nejvyssiho podani piislu$nou &astku Dr. C-ovi a teprve zbytek nej-



