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vost, podepsdna fadné a nevadilo by, ze jeden z podepsavs$ich (Karel
J.) byl pravé osobou, které plnd moc byla udélena, nebot podepisoval
za firmu, nikoli jen za sebe. Zmocnitelem byla spolecnost, nikoli on.
Podle této plné moci byl Ing. Karel J. zmocnén, by zastupoval spole¢nost
ve vSech pravnich vécech u ufadil, zejména, by jménem spoleCnosti vedl
rozepfe a aby za sebe ustanovil jiného zmocnénce podle svého uznani.
Udélil-li tedy ve sporu, o né€jz jde, za spolefnost procesni plnou moc
Dr Josefu J-ovi, jednal zcela ve smyslu své generalni plné moci a za-
stupoval Dr J. Zalovanou spole¢nost s plnym pravnim tcinkem, ovSem
za predpokladu jiZ uvedeného. Zbyva jeSté uvaziti, zda mohl generalni
plnou moc Karla J-a samostatné odvolati Richard ]. star§i. I k této
otazce odpovéd¢l rekursni soud spravné, uznav, Ze odvolanim plné moci
jen jednim ze spoleCnikil, opravnénych ke kolektivnimu zastupovani,
neni platnost a zavaznost plné moci nikterak dotlena. Plnou moc ob-
chodni udélenou vefejnou spole¢nosti miize odvolati zase jen spole¢nost,
tedy jen ten, kdo jest povolan jednati za spolecnost, pfi kolektivnim
zastupovani tudiz jen spolenici k tomu opravnéni, nikoli jednotlivy
spole¢nik. Obdoby vyjime&ného pfedpisu €l. 104 obch. zak. o odvolani
prokury nelze pouZziti. Pokud tedy nebyla generalni plnd moc fadné od-
" volana, byl by z ni Karel J. za uvedeného pfedpokladu stile opravnén
a nebylo by mu lze vytykati obmyslnost. Vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno, nebylo tfeba, aby rekursni soud provadél dikazy o odvolani
pIné moci Richardem J-em star§im, nebot nebylo tvrzeno, Ze byl v roz-
hodné dobé opravnén samostatné spole€nost zastupovati, aniz, Ze se
odvolani pIné moci stalo zpiisobem jiz zminénym. Nestalilo-li vSak
rekursnimu soudu zjiSténi popfené pravosti podpisu Richarda J-a' st.
pouhym srovnanim s jeho podpisem na plné moci, udélené Dr Vojtéchu
K-ovi v jiném sporu, byl opravnén, by nafidil provedeni dal$ich diikaz.
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Doméhal-li se Zalovany prodlouzeni lhiity k Zalobni odpovédi a jen
pro pfipad, Ze by Zadosti nebylo-vyhovéno, »z opatrnostic popiel cely
obsah zaloby a navrhl jeji zamitnuti, lhitta k podani Zalobni odpovédi
byla pak prodlouzena a Zalovany v prodlouzené lhiité nepodal Zzalobni
odpovéd’, jest vyhovéti navrhu na vynesent rozsudku pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 11 228/30).

Soud prvé stolice wyhovél Zalobcovu navrhu, by byl vynesen
rozsudek pro zmesSkani zalobni odpovédi Zalovanym, a uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Do rozsudku pro zmeSkani stéZuje si zZalovana strana jen proto, Ze podle
jejiho nazoru nenastalo zmesSkani, protoze pry dne 8. ledna 1930, tedy
v&as, podala Zalobni odpovéd. S timto jejim nazorem nelze vSak sou-
hlasiti. Timto pfipravnym spisem zadala stéZovatelka o prodlouzeni
lhtity k podani Zalobni odpovédi o tfi tydny, protoZe si pry v plvodni
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1hiité pravni zastupce nemohl opatfiti potfebné informace, navrh zevné
jako Zadost o prodlouzeni lhiity poznacdila a jen »z opatrnosti« poprela
déj Zalobni. ProtoZe ji Zadané prodlouzeni bylo povoleno a nasledky
zmesSkani tehdy nenastaly, nelze jinak, neZ miti za to, Ze ani Zalovana,
a ovSem ani soud ono podani — jemuZ bylo vyhovéno, — za odpovéd’
na Zalobu nepovazovaly, ba Zalovana uvadéla pravé za davod své za-
dosti, zZe Zalobni odpovéd ani podati nemiiZe. Jestlize tedy ani v pro-
dlouzené 1htit€ Zalobni odpovéd nepodala, pravem vyhovél procesni
soud navrhu Zalobkyné a vydal rozsudek pro zmeskani.

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Napadené usneseni zcela spravné vyloZilo tucel a pravni vyznam Za-
dosti Zalovaného spoleenstva ze dne 8. ledna 1930, Ze se jim domahala
Zalovana strana prodlouzeni lhity k podani odpovédi na Zalobu a jen
pro ptipad, Ze by Zadosti nebylo vyhovéno sz opatrnosti« popiela cely
obsah Zaloby a navrhla jeji zamitnuti. Tato ¢ast podani vSak byla jen
eventualni a pfi rozumném vykladu souvislosti celé¢ Zadosti nelze jejimu
doslovu rozuméti jinak, nez, Ze eventudlni navrh byl uinén jen za pfed-
pokladu, Ze by Zadosti o prodlouzeni lhiity k odpovédi soud nevyhovél
a ze by mezitim lhiita k odpovédi uplynula.

|

Cis. 10053.

Zalovano-li o nahradu za to, Ze Zalovany uzival Zalobcovych mist-
nosti bez pravniho diivodu, nelze povoliti zajemné popsani vnesenych
svrikii podle § 1101 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. €ervna 1930, R I 407/30).

Majitel domu domahal se na Zalovaném néhrady za to, Ze Zalovany
uzival mistnosti v Zalobcové domé bez pravniho diivodu. Navrhu Zalob-
ce, by mu bylo proti zZalovanému povoleno zdjemné popsani svrski,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Diivody: Zijemné popsani jest podle své povahy prozatimnim opa-
tfenim a mélo by tedy byti zdsadné povoleno jen za podminek v exe-
kuénim fadé pro prozatimni opatfeni stanovenych. Vyjimkou z toho jsou
pfedpisy dvorniho dekretu ze dne 10. dubna 1837 &is. 189 sb. z. s. a ze
dne 3. listopadu 1819 ¢&is. 1621 sb. z. s., jichZ platnost nebyla tfeti dili
novelou dotlena. Podle téchto dvornich dekretii stali, byla-li podana
Zaloba o zaplaceni ndjemného a v ni, nebo po jejim podani za zdjemny
popis Zadano. Tu jej ma soud bez dal§iho povoliti, aniZ by zkoumal, zda
jsou splnény podminky exeku&niho fadu ¢&ili nic. AvSak cit. pfedpisy
omezuji toto opravnéni na pronajimatele a predpokladaji, jak jiz bylo
podot&eno, Zalobu o zaplaceni ndjemného. Ani té ani oné podminky tu
neni. Ze zaloby vyplyva, Ze se neZaluje o najemné, nybrz o nahradu



