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bylo-li 0 ném rozhodnuto, neb byl-li ndvrh zamitnut. Ostatn¢ nasvedcuje
oditvodnéni vyroku o premrsténosti ceny tomu, ze soud vzhledem k okol-
nostem v rozsudku uvedenym pokladal premrsténost ceny za ocividnou,
v kterémzto pfipade dle § 50 ¢. 2 od vyzddani dobrého zdani muze byti
upusténo, Po strance materielni namitd zmatecni stiznost nespraviost
subsumce ¢inu § 20 ¢is. nat., poncévadz stéZovatel vubec zadné ceny za
mydlo nezadal, s nikvm o ni nejednal, to tim méne, jezto firma Ko a spol
vitbee zadného zbozi nechtéla a ani do vyjedndavani o koupi se nepoustcéla.
V jednani stézovatelove mohle by spatfovano byti dle zmatecni stiznest
nanejvysc beztrestné jednani pripravné, pokud se tvcée, nezpusobily po-
kus. Ne7z zmatecni stiznost neni v pravu, Ustancveni § 20 ¢is. naf. spo-
kojuje se s pouhou jednostrannou ¢innosti prodavatele, 7Ze totiz za pied-
mct potieby pozaduje patrn¢ premréténou cenu, Pozadovani to nciust
se stati, jak iz vysSe bylo dovozeno. vitbec ani vaci urcitému kupei. Neza-
lezi tudiz na tom, chtcla-li osoba, které zbozi bylo nabizeno, zbozi vubec
koupiti a stala-li s¢ nabidka predmétem dalstho jednani, jez by v kon-
kretnim piipade k uskutecncni obchodu vésti mohlo. Vzhledem k vicobece-
nosti pojmu pozadovani nezalezi t¢7z na formd, ve kterd tmysl nabizeji-
ciho, ze prodd zbozi za urciton cenu, dosel vvrazu, ien kdyvz se stalo zpu-
sobem pripadnému koupcchtivému srozumitelnym. Proto nelze ani v pfi-
pade¢ tomto vyrok soudu prohldsiti nezakonnym. Byla-li pak zjiSténa
skutec¢na nabidka zbozi za urcitou cenu premrsicnou, pak nelze mluviti
ani o pouhém pokusu neb o pripravném jednani, ponévadz nabidkou tou
byla apln¢ vycerpiana skutkovd povaha trestného Cinu, 7z ného? ohzalo-
ranému jest se zodpovidati.

Cis., 25,

Vereiny arednik, jenz v dobé mezi formainim zapccetim a ukoncCenim
aredniko jednani z viho odbocil nebo ie, byt i ne formaind, prerusil, neni
pro tento Cas ve vvkonu diadu a acéasten ochrany § 153 tr. zak,

(Rozh. ze dne 18, biezna 1919, Kr 11 10/19.)
Nejvyssisoud jako soud zrusevaci vvhovel dle § 5 zdak. ze dne
31. prosince 1877 ¢. 3 F. z. z roku 1878 ilmed v zasedani nevefeiném zma-
tecni stiznosti obzalovancho do rezsudku zemského trestiiho jako nalé-
zactho soudu v Brn¢, odsuzuiictho ho pro zlo¢in t¢7zkého poSkozeni na
t¢le dle § 153 tr. zak., zrusil v odpor vzaty rozsudek a odkdzal vic zpét
k témuz nalézacimu soudu, aby ii znovu projednal a rozhodl,

Divedy:-

Obzalovanému klade navikany rozsudek za vinu, 7¢ dne 4. zaif 1917
amysiné lehce ublizil na téle vrchnimu posuncvadi statnich drah Karlu St..
tedy vefeinému tfedniku, kdyZ vvkonaval své povolani, kopnuv ho obu-
tou nohou do tvare a zpusobiv mu tim na ni zhmoZdéninu a odfeninu., a 7e
tim spachal zlo¢in dle § 153 tr. zak. Skutkovd podstata tohoto zloGinu
vvzaduje v ramci pfitomnc¢ho pripadue. aby byl pachatel amysing, byf
i jen lehce. na teéle poSkodil vefeiného ufednika vykonavajiciho své po-
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volani nebo pro vykonavani jeho. Ve smeru tom rozsudek predevSim do-
vozuie, Ze nutno St. pokladati za vereiného trednika ve smyslu § 101
tr. zak., a ziiStuje ddle, 7e¢ obzalovany vedel, 7e St. konal praveé svoji
sluzbu jakozto Zeleznicni posunovac., Namitky obzalovancho, Ze nebyl
Stooopravnén vstoupiti pfi posuncvani na lokomotivu, dotykd se rozsudek
slovy, ze by okolnost ta niceho nemcnila na povaze St. jakozto Gfednika
sluzbu svou vykonavaiicilio. Ndhled tento je ve shod¢ se stanoviskem
zaujatym soudem nalézacim piri hlavnim preliceni, kde navrh obhajeiiv,
aby slvsen byl znalec o tom. Ze beze svoleni persondlu lokomotivy nesmi
nikdo na parostroj vkrociti a ze kazdy je povinen na vyvzvani persondlu
lokomotivy z ni se vzdaliti, zamitnut byl jakozto aplné irrelevantni. Pro
zamitnuti tohoto ndavrhu st¢zuje si obzalovany ve zmatecni stiznosti z di-
vodu zmatecnosti dle § 281 ¢. 4 tr. .. zastivaje zaroven s hlediska di-
vodu zmatecnosti die § 281 ¢ 9 lit. a) tr. f. stanovisko, Ze St. v dob¢
zranéni svého nebyl ve vykonu sveé sluzby, vybociv z ncho tim, Ze se
stroivudeem K. dal se do hadky wve zcela soukromdé zdalezitosti. Vo za-
sade dostiva se zvysené ochirany § 1583 tr. zdk. vefeinému afedniku
iednak oproti vSem atokum na jeho telesnou integritu, jez jsou ve veédne,
pricinné spojitesti s vyvkonavdnmim jeho povolani, kde tedy vykonavani
toto bylo podnétem, 2z nchoz pachatel vereiného afednika na téle, byt
i jen lehee, zranil, jednak po celon dobu nepfretrzit¢ho vykonavani jeho
povolini, bez ohledu na to., bylo-li vykondavani to podnétem k titoku
na telesnou integritu niednikova. Ponévadz vsak povolani své vykonava
aiednik, ¢ini-li, co mu kdaze nebo devoluje jeho afedni povinnost, kdezto
naopak verejny ufednik, jestlize a pokud odchyli se od drahy vykazané
mu povinnostmi jcho povoldni, nemuze jiz ani pro svou osobu ani s hle-
diska statni auterity a vereinc¢ho poradku dovolavati se zvldstni ochrany
V,;ikon'u. poncvadz jednani vypadajici z ramce plnéni povinnosti nespada
iz pod pojem vykondavani povolani nebo sluzby, jest zfeimo, Ze moznost
pouziti § 153 tr. zak. pfedpokliadd v kazdém jednotlivém pfripadé, aby
bvlo ziisténo, 7ze¢ Otok na télesnou integritu Grednikovu stal se nejen
vodobe mezi formanim zapocetim a formdlnim zakoncenim tfedniho
icdndani, nybrz i, z¢ z ncho nebyle prave v dob¢ (itoku vyboceno, Ze
nebyl prerusen, byt i ne formalné, tez pfece véené, Ve sméru tom roz-
sudek nechsahuje spolehlivyceh zjisteni, nreobiraje se blize okolnosti, jiz
z pruvodniho materidlu vyplvvajici a v samém rozsudku uvadénd, ze
stroiviadee K. pocal St ovi hrube naddvati, 7¢ St. na to stoupl na stu-
patko lokomotivy a Ze mezi nimi vznikla hadka, za niZz obzalovany St.
kopl do tvdre. Vada ta pada tim vice na vahu, Ze nezaujima stanoviska
Kk tvrzeni K. i poSkozeného pri pretokoldarnim vyslechu u aradu Zelez-
nicniho, 7e totiz hdadka méla obsah vztahujici se na soukromé¢ neshody
obou osob z jcjich minulosti. Neni {aké ziisténo, vstoupil-li St. na loko-
motiva teprve za hdadky, kdyz uz byla — bylo-li tomu toti7 tak pozbyla
na strant St. povahy vykonu uaredniho, — ani, smel-li vibec St., byt
Iz podnttu sluzebniho, ra lokomotivi vstoupiti a nevypadal-li tedy pobyt
fcho na ni vibec z mezi vykonavani jcho povoldni. Bylo proto jednak
z duvodu § 281 ¢ 4 tr. F., jednak vzhledem k § 3 tr. . 2 proto, Ze stav
skutkovy wmeni tak bezpecné ziistén. aby dovoloval pouziti prava ma-
terielntho (§ 288 ¢. 3 tr. T.), za pouZiti shora citevaného ustanoveni zi-
konncho jiz p¥i poradé nevefeiné zmratecni stiznosti vvhoveéti, rozsudek
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zruSiti a vee vratiti do stolice prvé k novému projednani a rozhodnuti,
aniz bylo zatim tfeba obirati se ostatnimi duvody stiZnosti zmatecdni.

Cis. 26.

Pisemna vyhctoveni otazek porotcfim polozenych, ktera die § 316 tr. £
maji byti predlozena na jich poZiadani zalobci a obhaijci, wemusi byti po-
depsanra predsedou,

(Rozh. z¢ dne 19, biezna 1919, Kr 1 71/19.)

Neivy§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢ 2 zik. ze
dne 31. prosince 1877 ¢. 3 1. z z r. 1878 v zasedani neverejném zma-
tecni stiznost obzalovaného, odsouzeného rozsudkem krajského jako po-
rotnfho soudu v Pisku pro zlocin zabiti dle § 140 tr. zdk., pokud tato
stiznost uplatinovala diivod zmatecnesti naznaceny v § 344 ¢ 4 tr. .

Duvwody:

Zmatecni stiznost, pokud uplatiuje f(‘,rméll‘li daovod zmatecnesti na-
znaceny v N 344 C. 4 tr. ., jest zFeimé bezduvodna. Vytvka totiz, pred-
kladaiic opis otazcek porotcum polozenveh, ktery byl doddan obhaici, Ze
nebylo Setfeno predpisu § 316 tr. . jezto pry otazky ty predsedou po-
rotniho dvoru soudniho podepsdny nebyly. Citovany § 316 tr. f. vSak
podle doslovného znéni svého naftizuie, 7Z¢ otdazky, jez porotcum dany
byti maji, musi, podepsany predsedou, za ndsledki zmateCnosti bvti
precteny a zZalobcei i obhaijci, Zadaii-li tcho, pisemné predlozeny. Jiz 7 to-
hoto doslovného znéni § 316 tr. . vvchazi zieime, 7e podpisem piedsedy
opatfeny byti- musi jen otdzky, jez porotcum pclozZiti se soud usnesl, ni-
koli v8ak i pisemné vyhotoveni otiazek. icz zalobce nebo obhajce si vy-
zadati maji jen pravo, nikoli vSak scud povinnest, i bez jejich zadosti
iim predloziti. Pro pisemmé vyhotoveni otazek. jez obhajce nebo zalobcee,
pouzivie prava § 316 tr. ¥. iim poskytrutcho, v zaimu piczkoumani oce-
kavaného vyroku poroty sobé vyzadali, neni podpis predsedy porotniho
soudu nutnym a staci pouhy opis otdazek. Otazky, ieZ porotciim pelozeny
byly, vyhevuii vvkazuiice podnis predsedy soudu i zapisovateluv upiné
pfedpisu § 316 tr. ¥. Neodivodnénow zmatedni stiznost bylo tudiz v tomto
bodu podle citovanc¢ho zakona jiz v nevefeiném sezeni zamitnouti.

Cis. 27.
Osveieni si véci, zapomenutych cestujicimi v Zeleznicnim voze, nerd
podvedem (zatajenifm nalezu), nybri kradeii,

N

(Rozh. ze dne 22. biezna 1919, Kr 1 33 19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrh! po tstnim liceni zma-
tecni stiznost -obZalovanc¢ho Josefa R. do rozsudku krajského jako nalc-
zactho soudu v Ceské Lipé, jimz byl obzalovany vinnym uznan zlocinem
kradeze dle. §§ 171 a 173 tr. z4k. — mimo iiné z téchto



