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v tomto okamziku bylo s kone¢nou platnosti zjisténo, zda Zalovani a
v jakém rozsahu jsou uznani vinnymi. V témzZe smyslu zni rozhodnuti
nejvySsiho soudu ze dne 14. dubna 1853 k. jud. &is. 17 a ze dne 2. kvétna
1922, Rv 1 129/22 sb. n. s. &is. 1651. Byla tudiZ Zaloba, podana dne
25. zafi 1929 vznesena v tfileté promlceci lhité a zamitnuti Zaloby
z diivodu proml€eni spolivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

NejvysSi soud nevyhovél dovoldni, mimo jiné z téchto
divodu:

Oba zalovani spatfuji dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. v na-
zoru odvolaciho soudu, Ze promlCeni Zalobniho naroku bylo pfetrZzeno
tim, Ze se Zalobce pfipojil se svym narokem k trestnimu fizeni jako
soukromy ulastnik a Ze byl v trestnim rozsudku odkazan na porad prava
podle § 366 tr. . Tato vytka jest neopravnéna a dovolatelé se odkazuji
na divody napaden¢ho rozsudku a na rozhodnuti nejvyS$s$iho soudu
gis. 1651 sb. n. s. K tomu jest dodati, Ze, pravi-li zdkon v § 1497 ob¢.
zak., ze se promlceni pretrhuje, bylo-li pfed uplynutim promliceci lhiity
od opravnéného proti dluznikovi »nastupovano« (belangt) a v Zalob¢
fadné¢ pokraCovano, nemini se tim jen porad prava soukromého, nybrz
kazdy zakonem ptedepsany postup, tedy také uplatnéni soukromoprav-
niho naroku v fizeni trestnim podle §§ 4, 47, 365 a 366 tr. i., kteréz
pravé nahrazuje pofad pradva a ma jednodu$Sim a rychlejSim zplisobem
dopomoci poSkozenému k odSkodnéni, pokud k tomu stali vysledky
trestniho fizeni. AZ do skonleni trestniho fizeni nemiize poSkozeny vé-
déti, zda bude ¢i nebude nucen nastoupiti fadny pofad prava.

Cis. 10908.

Ochrana najemcii.

Jen smlouvy mezi dosavadnim a novym ndjemnikem o postoupeni
bytu s podminkou koupé zafizeni bytu a o postoupeni bytu za daplatu
jsou nicotné. Lhostejno, zda-li nova najemni smlouva, jiZz uzaviel novy
najemnik s pronajimatelem, podiéha ochrané najemci Cili nic.

(Rozh. ze dne 26. &ervna 1931, Rv 1 665/30.)
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niku, svr§ky v byt¢ za 5.000 K¢&. Zalobé o nedoplatek 4.500 K¢ bylo vy-
hovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy$§8im soudem
z téchto ~

davodi:

Zalobce opftel Zzalobni narok o tvrzeni, Ze od ného zalovany pfevzal
véci v Zalob¢ blize uvedené za piejimaci cenu 5.000 K¢, kterou se za-
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vazal zaplatiti v deseti mési¢nich lhitach po 500 K¢, pocinajic 1. Cer-
vencem 1928, Ze v3ak zaplatil jen prvni lhitu, ale zdrah4 se zaplatiti
zbytek. Zalovany namital (mimo jiné, coz jiz neni pfedmé¢tem dovolaciho
fizeni), Ze onéch 5.000 K¢ bylo »odbytnym«, Ze ho Zalobce stale ujis-
toval, Ze musil sam zaplatiti svému pfedchiidci odbytné 8.000 K& »pro
nic a za nic« a ze jest tedy spravedlivé, by mu i zalovany zaplatil aspon
Cast tohoto odbytného. Dale prednesl zalovany, ze piivodn¢ nebylo feci
o tom, ze odbytné¢ ma byti zaplaceno za pfedméty v Zalob¢ uvedené,
ale 7e teprve pozd¢ji zalobce, jsa si védom nezakonnosti odbytného,
mluvil o tom, Ze se odbytn¢ tyka riiznych investic. Nic jin¢ho Zalovany
k tomuto bodu nepfednesl. Také neuvedl — coZ ovSem ani uvadéti ne-
musil — o ktery zakonny pfedpis svou namitku opira, a teprve nizsi
soudy se obiraly zapovédmi §§ 18 a 20 (1) zak. Cis. 44/1928 sb. z. a n.
Prvni soud vyloucil pouziti té¢chto pfedpisti proto, ze ndjemni smlouva
byla uzavfena k 1. Cervenci 1928, takZe se na tento prdvni pomér ne-
vztahuje zakon o ochrané najemniki ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44
sb. z. a n. podle § 31 (1) ¢is. 4 a zalovany se nemiize dovolavati ochran-
nych ustanoveni §§ 18 a 20 cit. zak. Druhy soud vyloucil pfedpis § 18
proto, Ze §lo o dvé smlouvy a Ze pry tento pfedpis predpoklada jednot-
nost ukonu. Vyloucil vSak tak¢ predpis § 20, protoZe byt mcl byti volny
jiz 1. Cervence 1928, jde o novou smlouvu nadjemni ujednanou po 1. dubnu
1928 a na tuto najemni smlouvu se nevztahuje ochrana § 20 cit.
zak. Oba nizsi soudy prehlédly, ze v tomto sporu nejde o pravni pomér
mezi novym najemcem a pronajimatelem, nybrZz o prdavni pomér mezi
dfivéjSim a novym najemcem. V té pfi¢iné zakazuje § 18 smlouvu mezi
dfivéjsim a novym najemnikem o postoupeni bytu s podminkou, Ze na-
jemnik koupi zatizeni bytu, a zakazuje § 20 (1) smlouvu mezi dosavad-
nim najemnikem a novym najemnikem o jakc¢koliv uplaté¢ za postoupeni
bytu nebo v souvislosti s tim. Jen tyto smlouvy mezi najemniky
(o postoupeni bytu s podminkou koupé zafizeni bytu a o postoupeni
bytu za aplatu), které jest dobfe liSiti od smlouvy najemni mezi prona-
jimatelem a najemnikem, jsou zapovézeny a tudiz podle § 879 prvy
odstavec ob¢. zak. nicotn¢ a jest tedy zcela lhostejno, zdali nova na-
jemni smlouva, kterou uzaviel novy najemnik s pronajimatelem, podl¢ha
ochrané najemnikid Cili nic,' nebot o ndjemni smlouvu v tomto sporu
nejde. To vyslovil nejvyssi soud jiz tak¢é v rozhodnuti ¢is. 9955 sb. n. s.
Nizsi soudy nezkoumaly, zdali pro ustupujiciho najemnika (nyn¢jSiho
zalobce) platila ochrana ndjemnikii; ale at platila nebo ne, Zalovany
neopodstatnil svym pfednesem zakonné¢ ptedpoklady ani § 18 ani § 20
cit. zak. Zalovany vibec netvrdil, Ze podminkou postoupeni bytu byla
koupé zaftizeni bytu, neuplatioval nicotnost kupni smlouvy o zafizeni
bytu a nenabidl se, ze vrati, co z nicotné¢ smlouvy obdrzel (§ 18 druha
véta zak. o ochr. naj. a obdoba §§ 877 a 1052 ob¢. zak.), nybrz viibec
popfel, ze zafizeni koupil. O pfipadu § 18 nelze tu tedy mluviti. Zalo-
vany jen tvrdil, Ze 5.000 K¢ bylo jen »odbytnym, tedy tim, co si dal
ustupujici najemnik slibiti za »postoupeni byvtu nebo v souvislosti s tim«
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(§ 20 (1) zak. o ochr. ndj.). Niz§i soudy vSak zjistily — a timto zjiSté-
nim jest dovolaci soud vazan — Ze onéch 5.000 K¢ bylo pfejimaci cenou
za riizné predméty, tedy kupni cenou za koupené véci (§ 1053 ob¢. zéak.).
V takové kupni cené by oviem mohla byti také skryta zapovézena uplata
podle § 20 (1) zak. o ochr. naj., pokud by byla pfemr$téna, pokud by
nebyla rovnocennym ekvivalentem za to, co prodatel navzajem plnil,
a pokud by byla vykofistovanim bytové tisné (srov. na pt. rozhodnuti
Cis. 2800, 3976 a 6677 a j. sb. n. s.). Ale ani v tom smdéru zalovany
nic netvrdil a nedokazoval. Netvrdil a nedokazoval, jaka byla pfimc¢fena
cena jednotlivych véci a o¢ tedy preplatil, nybrz trval jen na tom, Ze se
za investice zavazal ke zvlastni uplaté. Ucinil sice namitku zkraceni pfes
polovici obecné ceny podle § 934 ob¢. zdk., ale, kdyZ nizsi soudy té¢to
namitce nevyhovély, prohlasuje dovolatel, Ze namitku laesio enormis
a neplatnost smlouvy podle § 879 ¢&is. 4 ob¢. zak. jiz neuplatiuje (§§ 504
prvy odstavec a 506 ¢&is. 2 ¢. f. s.). I kdyby se tedy pfistoupilo na nazor
dovolatelliv, Ze se stary najemnik nesmi prohfeSiti proti zdpovédém
§§ 18 a 20 zak. o ochr. naj., nic mu to neprospéje, protoze v prvni
stolici nepfednesl pro svou namitku z uvedenych pfedpisii skutkové
okolnosti. Nepravem vytyka dovolatel odvolacimu soudu, Ze, myslel-li,
Ze nejsou zjiStény vSechny pro posouzeni véci podstatné okolnosti, m¢l
dati fizeni doplniti, nebot sporné fizeni jest ovladano zavadou projed-
naci, nikoli vySetfovaci.

Cis. 10909.

Nekala jsoutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Zaloba zdrzovaci podle § 2 zak. jest opravnéna, jakmile kdo ucini
‘verejné udaje vytéené v prvém odstavci tohoto paragrafu. Staci, stal-li
se udaj i jen jednou.

Bylo-li v anonci uvedeno, Ze zbozi 1ze dostati »jen (nur)« u anoncu-
jiciho, ac¢ Slo o zbozi, jez bylo lze v témz misté dostati i v jinych zavo-
dech, jde o ¢in vytéeny v § 2, prvy odstavec, zak.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1931, Rv I 543/30.)

Zalujici a zalovana firma provozovaly v témze mésté (v Teplicich-
Sanové) obchod s koberci, s latkami a s jinakymi pfedméty tohoto oboru.
Zalovana firma uvefejnila v mistnim ¢asopisu oznameni, Ze tapety, ko-
berce a zaclony jsou k dostani jen u ni. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se zalujici firma na Zalované firmé&, by bylo uznano pravem, Ze
Zalovana jest povinna zdrZeti se in¢éni a rozSifovani udajii, ze zboZi,
koberce, zaclony a story jsou k dostani jen v obchod¢ zalované firmy.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Divody:
Jednani, proti kterému zaloba smcfuje, Ize posuzovati jen. s hlediska
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