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sbor porotni k tomu, by dal porotciim v tomto sméru dodatkovou otazku
podle § 319 tr. L. nybrz Ze povinnost dati porotciim takovou otazku na-
stava jen, je-li takové tvrzeni obzalovaného podepfeno posmvmml vy-
sledky trestniho fizeni.

Zmatelni stiZznost musi vSak pfes to zistati bez ispéchu, ano nelze
souhlasiti s jejim nadzorem, Ze v souzeném piipadé bylo v naznaceném
smyslu »tvrzeno«, Ze obZalovany vykonal skutek v eventudlni otdzce
uvedeny (hlavni otazka byla porotci zodpovédéna zaporne) v uplném
opilstvi po rozumu § 2 pism. c¢) tr. zak.

Cis. 4250.

Predpisy prvého odstavce (Cis. 1—4) § 252 tr. f. stanovi jen pred-
poklady, za nichZ lze p#i hlavnim pfelieni Cisti protokoly o vyslechu
spolucbvinénych a svédkii a posudky znalcii; druhy odstavec § 252 fr. f.
oznacuje ony spisy, jeZ musi byti pfi hlavnim prelieni ¢teny, neztekly-li
se toho obé strany (obZalobce a obzalovany), nenaznacuje vsak, Ze by
se takové spisy Cisti nemohly a nesmgély.

' O poruSeni zasady ustnosti a bezprostfednosti miize jiti jen, spa-
daji-li spisy, jezZ byly na zakladé mezitimniho nalezu pii hiavnim pfeli-
Ceni predCitany, pod spisy v prvém odstavci § 252 tr. f. vypoctené.

Tomu tak neni a nejde o zmatek ¢is. 5 § 344 fr. f., byly-li p¥i hlav-
nim prelieni pfes odpor obzZalovaného pro zlodin nedokonaného nasil-
ného smilstva ¢teny obzaloba a nepravoplatny rozsudek, odsuzujici te-
hoz obzalovaného pro zlocin § 93 tr. zak., spachany smilnym utokem na
7enu, jichZ se obZaloba dovolavala na dikaz toho, Ze obZalovany neni
neschopen zazalovaného Cinu, a upozornil-li predseda soudu porotce na
to, Ze rozsudek ten nenabyl jeSté pravani moci.

Rozsudek ten neni sice »trestnim nélezemc, kteryZto pojem p¥edpo-
klada pravoplatny rozsudek, spada vSak pod pojemr »spisy, které jsou
pro véc diileZité« ve smyslu druhého odstavce § 252 fr. f.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, Zm 1 547/31.)

NejvysS8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tst-
nim li¢eni zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 19. kvétna 1931, jimZ byl sté- -
zovatel uznan vinnym zlofinem nedokonaného nésilného smilstva podle
§ 8, 125 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZnost napadad rozsudek porotniho soudu jen diivodem
zmate&nosti podle § 344, &is. 5 tr. ¥., jejZ shledava v tom, Ze pfi hlavnim
pfeli¢eni byly pfes-odpor obhdjce obZalovaného &teny spisy Tk 208/30
krajského soudu v Mladé Boleslavi, al rozsudek v této véci vydany ne-
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byl je§té pravoplatny, pfi ¢emZ tvrdi, Ze obhajoba obZalovaného byla
preCtenim té€chto spisli znalné stiZena, an pry tento rozsudek, ktery ne-
byl jesté pravoplatay, piisobil na porotce nesporné takovym zpiisobem,
Ze hlasovali pro vinu obZalovaného. StiZnosti nelze pfiznati oprivnéni.
To, Ze podle onoho mezitimniho nélezu, vydaného pfi hlavnim pfelieni,
byly pfed¢itany obZaloba a rozsudek ze spisit Tk 208/30 krajskeho
soudu v Mladé Boleslavi, jest zkoumati jen s hlediska § 344, ¢is. 5 tr. f.;
zmatky podle § 344, ¢is. 3 a 4 tr. T. neprlchazejl vitbec v tivahu; onen
proto ne, ponévadZ neSlo o ¢teni spisti o vyhledavacich nebo vysetrova—
cich tkonech po zakonu neplatnych; tento proto, Ze § 252 tr. ., jenZ
iedna o Cteni spisil pfi hlavnim pfelieni, nendleZi k oném v § 344, &is. 4
tr. f. vypoltenym pfedpisiim, jichZ poruSeni zdkon ohroZuje vyslovné
zmateZnosti. O zmatek podle § 344, &is. 5 tr. f. §lo by vSak jen, kdyby
o mezitimnim nalezu, jenZ byl vynesen proti ndvrhu nebo pfes odpor ob-
zalovaného nebo jeho obhajce, mohlo byti divodné tvrzeno, Ze jim byly
na tkor obhajoby zanedbany nebo nespravné vyloZeny zdkony nebo za-
sady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata fizeni, kterym se zabez-
pecuje vedle trestniho stihdni i obhajovani. Statni zastupitelstvi zaujima
v odvodu na zmatelni stiZnost stanovisko, Ze ohraZeni se obhéjce proti
navrhu vefejného obzalobce pfi hlavnim pfeli€eni nelze pokladati za
platny odpor po rozumu § 344, ¢&is. 5 tr. f.,"an pry se tento ndvrh kryl se
stejnym ndvrhem, obsaZenym jiZ v obZalovacim spise ze dne 28. dubna
1931 v této trestni véci podanym, a an obZalovany projevil s timto na-
vrhem ml¢ky souhlas tim, Ze nevznesl proti nému aZz do hlavniho pfeli-
Ceni namitky. V onom obZalovacim spise bylo totiz mimo jiné tvrzeno,
Ze obzalovany byl jiz pfed tim obZalovan pfed porotou v Mladé Bole-
-slavi, Ze se dne 22. bfezna 1930 v M. dopustil zlo€inu nedokonaného na-
silného smilstva na Anné J-ové, Ze se hlavni pfeliCeni o této obZalobg
konalo 24. kvétna 1930 a Ze obZalovany byl rozsudkem ze dne 24. kvétna
1930 uznan vinnym zlo&inem vefejného ndsili omezovanim osobni svo-
body podle § 93 tr. zak. a odsouzen za to do Zaldfe na tfi mésice, pfi
CemZ bylo podot&eno, Ze rozsudek ten neni dosud pravoplatny, an obZa-
lovany podal proti nému zmateéni stiznost. Otazkou, zda je onen pravni
nazor statniho zastupitelstvi spravny & nikoli, netfeba se obirati; nebot
i kdyby jej bylo pokladati za nespravny, nebylo by tu zmate¢nosti.- roz-
sudku vytykané jiZ proto, Ze schazi dal§i pfedpoklad zmatku podle § 344,
&is. 5 tr. . Nedokazujet stiZnost, Ze mezitimnim nédlezem, o né&jz jde,
byly zanedbany nebo nespravné vyloZeny zdkony nebo zasady trestniho
fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata fizeni, kterym se zabezpeluje vedle
trestntho stihdni i obhajovani, nybrZ zdiirazfiuje jen, Ze rozsudek kraj-
ského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. kvétna 1930, jenZ byl pii
hlavnim pfeli¢eni &ten, nebyl je§té prévoplatny, a tvrdi, Ze je nesporno,
Ze tento rozsudek piisobil na porotce tak, Ze hlasovali pro vinu obZalo-
vaného, aniZ uvadi skute¢nosti, nasv€d¢ujici tomu, Ze toto tvrzeni odpo-
vidd pravdé. V pravdé nelze diivodné tvrditi, Ze onim mezitimnim ndle-
zem byly na tkor obhajoby zanedbdny nebo nespravné vyloZeny zékony
nebo zdsady § 344, &. 5 tr. ¥ :
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O c¢teni spishi pfi hlavnim pfelieni jedna, jak bylo jiZ poznamenano,
§ 252 tr. I. Jest tedy zkoumati, zda byly poruSeny pfedpisy tohoto usta-
noveni zakona. [isto jest, Ze predplsy prvého odstavce tohoto § (pfed-
pisy pod & 1—4) v souzeném pfipadé poruseny nebyly, nebot tyto
predpisy stanovi jen pfedpoklady, za nichZ ize pfi hlavnim pfelieni
¢isti protokoly o vyslechu spoluobvinénych a svédkii a posudky znalct,
nemaji tedy vyznamu pro feSeni otdzky, zda bylo lze pfi hlavnim pfeli-
Ceni Cisti obZalobu a rozsudek ze spisit Tk 208/30 krajského soudu
v Mladé Boleslavi. Nejde vSak ani o poruseni p-fed.pisu druhého odstavce
§ 252 tr. f., jenZ oznaluje ony spisy, jez musi byti pfi hlavnim pteli¢eni
éteny, nezrekly—h se toho obé strany (obzalobce a obzalovany) nena-
znaduje v3ak, Ze by se takové spisy Cisti nemohly a nesmely; a jen v ta-
kovém prlpade kdyby tu byl takovy ptedpis, a kdyby jej porotni soudni
sbor porusil, mohlo by se snad mluviti o zmate¢nosti podle § 344 ¢&is. 5
tr. f., kdyby tu byly i ostatni pfedpoklady tohoto ustanoveni. Spisy, které
se podle § 252 odst. 2 tr. . musi pfedcitati, jsou: protokoly o ohledéni
a nalezu, trestni ndlezy proti obZalovanému dfive vydané, a listiny a pi-
semnosti jiného druhu, které jsou pro v&c vyznamné. Nelze arci tvrditi,
ze by rozsudek krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. kvétna
1930, ktery byl pfi hlavnim pfeli€eni pfeCten, spadal pod strestni nalezy
proti obZalovanému dfive vydané«, an tento pojem pfedpoklada pravo-
platné trestni ndlezy, kdeZto refeny rozsudek nebyl tehdy jeSté pravo-
platny. Le¢ z toho, Ze soudni sbor porotni vyhovél ndvrhu vefejného ob-
Zalobce, by byly pieéteny obzaloba a rozsudek ze spisit Tk 208/30
krajského soudu v Mladé Boleslavi sza ti€elem zji§tovani skutenosti,
jez souvisi s obZalobouk, lze souditi, Ze soudni sbor porotni pokladal
onu obZalobu a onen rozsudek za »spisy, které jsou pro véc diileZitéx,
tedy za spisy, které musi byti podle druhého odstavce § 252 tr. f. ¢teny,
nezieknou-li se toho obé¢ strany. S timto ndzorem jest souhlasiti; nebot
obZaloba a rozsudek ze spisu Tk 208/30 krajského soudu v Mladé Bo-
leslavi, jichZ se dovolaval obZalovaci spis ze dne 28. dubna 1931 na dii-
kaz toho, Ze obZalovany neni neschopen Cinu timto obZalovacim spisem
za vinu mu davaného, byly, al rozsudek ten nebyl je§té pravoplatnym,
dilezitymi pro posouzeni qtézky, zda obZalovaného lze pokladati za
schopna &nu za vinu mu davaného; podle toho 3lo o spisy, které jsou-
»pro véc diileZité«, tedy o spisy, jez musﬂy byti podle druhého odstavce

§ 252 tr. f. pfi hlavnim pfeliCeni Cteny ]12 proto, e se ob& strany toho
neziekly. Pokud jde o zasady trestniho fizeni, jeZ m4 ustanoveni § 344
&is. 5 tr. ¥. na mysli, sta¢i zkoumati, zda nebyl'a poruSena zdsada, podle
niz ma byti v trestnim fizeni vySetfena materielni pravda (zasada ply~
nouci z § 3 tr. £.) nebo zasady ustnosti a bezprostrednostl hlavniho pfe-
li¢eni. PoruSeni oné ,zasady pfichidzelo by v uvahu jen, kdyby porotci ne-
byli upozornéni na to, Ze pieCteny rozsudek krajského soudu v Mladé.
Boleslavi ze dne 24. kvétna 1930 nenabyl jeSté pravni moci. Porotci byli.
vSak podle zdznamu protokolu o hlavnim pfeliCeni predsedou soudniho
sboru porotnlho vyslovné upozornem 7e rozsudek ten neni je§t& v pravni
moci, a Ze tedy nelze k n€mu pfihliZeti jako k pravoplatnému. Co se pak
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tyce zasad ustnosti a bezprostfednosti, mohlo by o jejich porusem jiti
jen, kdyby spisy, jez byly na zakladé onoho mezitimniho nalezu pfi hlav-,
nim pfeliCeni pfed&itany, spadaly pod spisy v prvém odstavci § 252 tr. .

vypoc¢tené, tomu vSak tak neni. (Srov. rozh. &is. 2804 vid. sb. a vyvody
generalni prokuratury v ném uvedené.) Z toho, co uvedeno, vysvita, ze
mezitimnim nalezem, o né&jZ jde, nebyly na tkor. obhajoby zanedbany
nebo nespravné vyloZeny zakony nebo zasady § 344, &is. 5 tr. T., tak Ze
tu neni zmatku stiZnosti vytykaného. BudiZ ostatné poukazano i k tomu,
Ze skuteCnost, Ze obZalovany byl pro zlo¢in pokusu nasilného smilstva
na Anné J-ové obZalovan a pro to porotou zloCinem vefejného nasili
omezovanim osobni svobody vinnym uznan, a byt i dosud nepravoplatng,
na tfi mésice odsouzen, byla porotciim na ve€domi pfivedena jiz v dii-
vodech obZalovaciho spisu, jenZ musil byti i s diivody podle § 314 tr. f.
pod zmatelnosti pfi porotnim pfelieni pfeften. Branil tudiZ uplatnéni
zmatku &is. 5 § 344 tr. . i pfedpis pfedposl. odst. § 344 tr. ¥. Bylo proto

zmateCni stiZnost zavrhnouti jako bezdiivodnou. |

Cis. 4251.

Nezbytnym piedpokladem: pro vysloveni ztraty volebmiho prava do
obci je odsouzeni pro trestny Cin, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava tento acinek.

Pfi odsouzeni pro prestupky podle § 11 zakona o potravinach (Cis.
89/1897 t. zak.) nelze vysloviti ztratu prava volebniho ani, uznano-li,
Ze €in byl spachan ze ziskuchtivosti.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, Zm Il 192/31.)

/ !

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim li¢eni

o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 8. dubna 1930, pokud

jim bylo vysloveno, Ze u odsouzené nastava ztrata prava volebniho, byl

poruden zakon v ustanoveni § 3, ¢is. 3 zakona z 31. ledna 1919, &s. 75

Sb. z. a n., v doslovu zdkona ze dne 18. bfezpa 1920, &is. 163 Sb. z. a n., -

a zékona ze dne 14. Cervence 1922, ¢is. 253 Sb. z. a n.; vyrok ten se
zruSuje. ’

Duvody:

Okresni soud v Sumperku uznal rozsudkem ze dne 8. dubna 1930
obZalovanou vinnou pfestupky podle § 11, &is. 1 a 4 zédkona ze dne 16.
ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. z roku 1897 o obchodu s potravinami, odsou-
dil ji za to s pouzitim § 261 tr. zak. k penéZitému trestu 100 K¢, v pfi-
padé nedobytnosti do vézeni na 2 dny, povolil ji podminény odklad
trestu se zkuSebni dobou na dv& 1éta a vyslovil, Ze obZalovand ztrici
pravo volebni. Vyrokem rozsudku, Ze obZalovana ztraci pravo volebni,
byl poruSen zakon v ustanoveni § 3, &is. 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919,



