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jest v Fizeni nesporném, nemiiZze dle §u 2 &is. 7 nesp. fiz. poziistalostni
soudce rozhodovati ani tehdy, jevi-li se mu popirani prava zcela nebo
aspoit z &asti neodivodnénym.

Cis. 5414.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
¢is. 207 f. zak.).

Osoba, jiz byl zfizen prozatimni podpiirce dle §u 8 fadu, neni timto
opatfenim podrobena omezeni §u 4, odstavec druhy, Fadu.

V piipadé §u 4, odstavec druhy, fadu jest zavé{ zfizena pfed no-
tafem uplné na rovni zavéti soudni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 915/25.)

DédiCka ze zakona navrhla, by byl ustanoven rok k pfiseZnému vy-
slechu tfi svédkid o udalostech ze dne 27. ledna 1925 a pfed tim, jez
vedly k protokolu ze dne 27. ledna 1925, pfedloZenému notafem o tistnim
poslednim pofizeni ziistavitelové, jemuz byl dne 17. dubna 1924 zfizen
prozatimni podpiirce. Pozustalostni soud ndvrh zamitl, poné-
vadZ jde o ustni posledni pofizeni, zfizené pfed notifem a 2 svédky
a takové pofizeni klade se dle §u 70 not. fadu na rovefi soudnimu po-
slednimu pofizeni, tudiZ pfedpis §u 586 ob¢. zik. na takovéto posledni
pofizeni se nevztahuje. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Divody: Soud rekursni, pfezkoumav spisy a napadené usne-
seni, poukazuje na spravné oduvodnéni prvého soudu, kterym své roz-
hodnuti doprovézi, nebot hovi stavu véci a zakonu a soud rekursni je
pIné sdili. Dle obsahu protokolu ze dne 27. ledna 1925 notifem sepsa-
neho sepsal notadf notafské posledni pofizeni po rozumu §u 70 notai-
ského fadu, ziistavitelem ustné ulinéné, za pfitomnosti notife a doZa-
danych dvou svédkii posledni viile a takové posledni pofizeni dle zn&ni
cit. zakonneho ustanoveni jest pokladati za rovné soudnimu poslednimu
pofizeni, kdyZ Setfeno bylo vieobecnych ptedpisii o ufadovani notavi
a také zachovany byly pfedpisy o sepsani soudnich poslednich pofizeni
v §ech 569, 587 aZ 592 a 594 aZ 596 ob¢&. zak. a v §ech 72 a 73 not.
fadu pfedepsané formality byly zachovany. Rekursni soud neshledava,
Ze by notaf ntktery shora uvedenych pfedpisti neSetfil a prvni soudce
pravem proto vyslovil, Ze se pfedpis §u 586 ob¢. z4k. na takové posledni
pofizeni vztahovati nemiize. Pokud stéZovatelka se odvoldva na to, ze
ziistaviteli byl dle usneseni ze dne 17. dubna 1924 ustanoven zatimni
podpiirce a ze pry proto mohl dle ustanoveni §u 569 obé&. zak. a §u 4 (2)
fadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. &ervna 1916, &is. 207 f. zak.
zustavitel jedin¢ pofizovati ustné pied soudcem, pfehlizi, Ze tato usta-
noveni plati jen o osobach, které byly &astetné zbaveny svépravnosti
a jsou na rovefi dospélym nezletilcim. I kdyZ prozatimni podpfirce ma
dle §u 9 fadu o zbaveni svépravnosti prava a povinnosti podpiircovy,
nelze z tohoto jesté souditi, Ze také v takovém pfipadé plati obmezeni
ohledné zpusobilosti k pofizovani v §u 4 (2) Fadu, uvedend, dokud &a-
steCné zbaveni svépravnosti pravoplatn¢ nebylo vysloveno, jmenovité
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ani pro zneuzivani nervovych jedi. I kdyZ ve zmin€éném protokole neni
uvedeno, Ze se notaf pfesvédlil pfiméfenym Setfenim, Ze prohla3eni po-
sledni viile stalo se volné a po zralé tivaze (§ 569 ob&. zik.), prece
v tomto pfipadé nebylo toho tfeba, jeZto onen pfedpis tyCe se pouze
osob, které jsou nezletilé a nedosahly 18. roku a osob uvedenych v §u 4
(2) fadu o zbaveni svépravnosti. O takovy pfipad tu vSak nelo. Kdyz
v8ak soud rekursni uznal, Ze notaf zachoval veSkeré pfedpisy, o nichz
se § 70 not. fadu zmifiuje, rovna se zminéné pofizeni soudnimu a pra-
vem vyslovil prvni soudce, Ze se na takové posledni pofizeni pfedpis
§u 586 ob&. zak. nevztahuje a pradvem navrh zamitl.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jako ditvody stiznosti uplatiiuje stéZovatel jednak rozpor se spisy,
jednak rozpor se zidkonem; pod timlo druhym divodem patrn€ vytyka
ziejmou nezdkonnost napadeného usneseni po rozumu §u 16 nesp. fiz.
Dle stéZovatele byl ziistavitel téZce télesné i duSevné chorym a tézkym
morfinistou. Jde pfedem o to, zda osoba, jiz byl dle §u 8 fadu o zbaveni
svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916, &is. 207 f. zak. zfizen prozatimni
podpiirce, jest timto opatfenim podrobena také omezeni §u 4 (2) téhoz
fadu, Ze totiz miZe Ciniti posledni pofizeni jen dstné pfed soudem za
podminek §u 569 obé&. zadk. Rekursni soud spravné€ zodpoveédél tuto
otazku zaporné, Dle §u 9. a 4. (3) cit. fadu ma prozatimni podpiirce
priava a povinnosti poru¢nika. Ale poru€nik neni po zakonu opravnén,
by za porudence ¢inil posledni pofizeni nebo pfi ném ptisobil (§§ 564
aZz 569 ob¢. zak.). Proto zfizeni prozatimniho podptlirce samo o sobé
nedotyka se vy3etfovancovy zpiisobilosti pofizovati na pfipad smrti. Aby
ona omezena zplisobilost nastala, muselo by to byti v §u 8 aZ 11 cit.
fadu vyslovné stanoveno. Tato omezena zplisobilost pofizovaci nastava
tedy teprve vyrokem o zbaveni svépravnosti. Kdyby opa&né stanovisko
stéZovatelovo bylo spravno, byla by zvracena nejpodstatnijsi zasada,
na nizZ jest vybudovan fad o zbaveni svépravnosti. To by vlastné kazdy
jiZ pfedem, to jest po pfipadé€ jiZ navrhem na zbaveni svépravnosti byl
vskutku zbaven svépravnosti, a $lo by pak v dal§im fizeni vlastné o ob-
noveni svépravnosti, al dle vysvétlivek k fadu o zbaveni svépravnosti
(Vést. min. spr. 1916 &. XIIL.) bylo ti€elem zdkona, by se zabranilo na-
zoru, Ze ten, kdo ma byti zbaven svépravnosti, jest jen pfedmétem vy-
Setfovani, a aby se vySetfovanci poskytla uiplna pravni ochrana proti ne-
ospravedinénému odejmuti neb omezeni zpfisobilosti jednati. Prozatimni
podpiirce zfizuje se mu pouze v jeho vlastnim zajmu a k ochrané téchto
zdjmd zasadné nepatii omezeni zptisobilosti pofizovaci. Tomu dal za-
kon sam jasny vyraz; v §u 4 cit. fadu teprve osoba, svépravnosti pro du-
Sevni chorobu nebo slabomysinost &aste¢né jiZ zbavena, a nikoli osoba,
jejiZz dulevni stav se teprv vySetfuje, jest ohledn¢ zplisobilosti pofizovaci
na roveifi dospélému nezletilci ve véku do osmnacti let. Jeito v tomto
pfipadé k zbaveni svépravnosti viibec nedo$lo, nebylo tfeba, by noté¥,
sepisuje dle §u 70 not. fddu protokol o tstnim pofizeni, pfipojil k nému
po rozumu §u 569 obl. zak. vysledky pfimé&feného patrani, zda projev
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posledni ville déje se volné a s uvazenim. K viili uplnosti se podotyka,
Ze nelze prisvédciti ani ndzoru stéZovatelovu, ze v pfipadé §u 4 (2) cit.
f. o zbaveni svéprdvnosti neni zav€t pfed notifem zfizend na rovei
soudni zavéti. Timto §em neni omezen pfedpis §u 70 not. £. 0 rovno-
cennosti zavéti pfed notadfem zfizené se zaveéti soudni. Posledni pofizeni
ze dne 27. ledna 1925, o n€Z jde, ma vSechny naleZitosti notafského pofi-
zeni. Jest ov8em pravda, Ze i notaf jako soukroma osoba miiZe byti oby-
Cejnym svédkem zavéti. Ale tomu v tomto pfipadé tak nebylo. Dbano
bylo vSeobecnych pfedpisii o ifadovani notafa (hlava IV. not. f.) i pfed-
pisti §§ 73 a 68 not. f. a §§ 587 a nasl. ob¢&. zak. Protokol jest podepsin
notafem ve vyslovné vlastnosti jeho jako notaf, opatien tfedni jeho pe-
Ceti a byl uloZen na notafstvi (§§ 74, 91, 96, 110 a nasl. not. f.). Ze
v uvodé notaf se oznaluje téZ za svédka zavéti, nevadi. StéZovatel pre-
hlizi, Ze za slovy »... jsem byl doZadan, abych byl svédkem jeho ustniho
posledniho pofizeni« stoji je$té¢ slova: »a toto notdfsky osvédCil.« Jde
tedy o notaiské pofizeni formelné bezvadné a nevztahuje se proto na
né piedpis §u 586 ob¢. zak. a pravem niZ$i soudy zamitly nidvrh na vy-
slech testamentarnich svédkid dle tohoto §u.

Cis. 5415.

Ruéeni podle §u 1320 ob¢. zak.

V tom, Ze majitel psa, jenz pfiSel za nim bez nahubku do vefejné
mistnosti a nebyl zlym ani vybojnym, nechal u svych nohou leZeti a ne-
mél uvazaneho na provazku, nelze spatfovati jeho napadnou bezstarost-
nost. Znetvofeni rtu u muze zaklada povimost k nahradé jen pfi amysl-
nosti nebo napadné bezstarostnosti. Spoluzavinéni poSkozeného nelze
spatfovati v tom, Ze krmil ciziho psa, jenZ pfi tom po ném skodil, aniz
v tom, Ze neupozornil drZitele psa, by psa opatfil nahubkem.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 763/25.)

Zalobce, méstsky straznik, zaSel do hostince, kde pojidal jaternici a
hazel odpadky psu Zalovaného. Odchazeje z hostince dojidal Zalobce
jesté jaternici, pes Zalovaného na ného skotil a ukousl mu kus rtu. Za-
lob& o bolestné 15.000 K¢& a 25.000 K¢ za trvalé zohyzdéni oblideje vy-
hovél procesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalohci
bolestné 2.500 K¢, jinak Zalobu zamitl. Pokud se ty€e bolestného, uznal
soud pfiméfenym 5.000 K¢, pfisoudil v8ak Zalobci pouze polovinu, shle-
dav jeho spoluvinu v tom, Ze hazel psu slupky od jaternice a Ze jako
méstsky strainik neupozornil Zalovaného, Ze jest psa opatfiti nahub-
kem. Odvolaci soud k odvolani Zalobce napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy3§8i soud vyhovél dovolani Zalobcovu potud, Ze mu pfi-
znal bolestné 5.000 K¢.

Divody:

Dovolateli nelze pfisvédliti, pokud s hlediska €is. 4 §u 503 c. . s.
spatfuje nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze mu nebyla pfiznina



