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po jehoz skonceni vsak soukromy obzalobce nebyl uznan vinnym. To vse
napliiuje jen skutkovou podstatu zvlastniho trestniho ustanoveni § 497
tr. zak., nikoli skutkovou podstatu § 491 tr. zak., ktera predpoklada, Ze
nékomu ucinéna byla mimo pfipad trestniho vySetfovani kiivé vytka ne-
poCestnosti. Tfebaze nelze prisvédciti vyvodiim zmatecni stiznosti, pokud
se domaha s hlediska ¢is. 9 § 281 tr. f. toho, Ze obsah vytky vitbec nena-
pliuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢intt v § 487 a nasl. tr.
zéak. uvedenych, jest ji pfisvédciti alespon do té miry, Ze pozastavena véta
neobsahuje v sobé€ skutkovou podstatu precinu podle §§ 491, 493 tr. zak.,
Ze vsak vykazuje alespon veskeré znaky prestupku podle § 497 tr. zak.
Pokud se soud pfi pravnim posouzeni ¢inu obzalovaného nefidil témito
pravidly, zaklada se jeho odsuzujici vyrok na mylném vykladu zakona
a je zmateCny podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Jest si nyni jen jesté uvédomiti,
jaké opatfeni zbyva zruSovacimu soudu za tohoto stavu véci, podle néhoz
pozastavena véta v tom smyslu a vyznamu, jak je skutkové zjistén napa-
denym rozsudkem, zahrnuje v sobé objektivni znaky prestupku § 497 tr.
zak. Jak z dfivod rozsudkovych vysvita, neetl obzalovany zdvadnou
vétu a byla uvefejnéna bez jeho védomi. Proto uznal prvni soud obzZalo-
vaného vinnym piestupkem zanedbani povinné péce redaktorské ve smyslu
§ 6 tisk. nov. a nebyl tento vyrok napaden zmatecni stiznosti soukromého
obzalobce. Tento vyrok jest proto zavazny i pro zruSovaci fizeni a, jelikoz
nelze se zietelem na ustanoveni § 493 tr. zak. a §§ 1 a 6 zak. ¢is. 124/24
sb. z. a n. predpisii o trestnosti zanedbani povinnosti redaktorskyr"
pouziti na prestupek podle § 497 tr. zak., jenz, i kdyZ byl spachan tiskem,
nikdy se nestava precinem, nezbylo nez vydati ihned rozsudek zpro&tuiic’
po rozumu § 259 ¢is. 2 tr. zak. v doslovu § 4 zakona ¢is. 209/1931
sb. z a n., an zakon netresce nedbalost odpovédného redaktora, pokua
se stala co do prestupku § 497 tr. zak.

Cis. 4385.

Teprve po rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu jest
rozsudek pravoplatny ve smysle § 517 tr. ¥. a miize ho byti pouZito pfi
vyméfeni ahrnného trestu.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1932, Zm 11T 28/32.)

Zmatecéni stiznosti podle § 385 &is. 2 tr. f. vytykal obzalovany usne-
seni odvolaciho soudu, jimz mu nebyl povolen podmineény odklad vykonu
trestu, mezi jinym, Ze odporuje predpisu § 6 ¢is. 4 zakona ¢is. 562/19
Sb. z. a n., vyslovivsi, Ze neni podminek, aby pfed rozhodautim o pod-
minefném odsouzeni bylo dfive rozhodnuto o vyméfeni dhinného trestu.

NejvysS§i soud zmateéni stiznost obzalovaného zamitl.
Z dtvodu:

Podle § 517 fr. . jest podminkou pro shrnuti nékolika trestii v trest
uhrnny, Ze nékdo byl odsouzen réiznymi pravoplatnymi rozsudky
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k nékolika trestim na svobodé. Podminkou jest tedv pravopl atny
rozsudek. Vyrok o podminecném odkladu vykonu trestu jest soucasti vyro-
ku rozsudkového, a to i tehda, bylo-li z jakéhokoli ditvodu o této otazce roz-
hodovano dodateéné ve smyslu § 7 odst. II zak. ¢is. 562/19, jakZ se stalo
i v tomto pripadé. Teprve po rozhodnuti o podmineéném odsouzeni ]est
rozsudek pokladati za pravoplatny ve smyslu § 517 tr. f. a za zpa-
sobily, by ho bylo pouZito pii vyméfeni thrnného trestu. Otazka, zda
pr1]de pak v tvahu i rozhodovani ve smyslu § 6 bodu 4 z4k. &is. 562/19
na véci nic neméni,

Cis. 4386.

Ackoli Svagrovstvi jest pomérem rodinnym ve smysle § 39 ¢. 4 zak.
¢is. 50/23 Sb. z. a n., neni o sobé jesté divodem vylucujicim trestnost
podle § 21 ¢. 3 cit. zakona; tfeba zjistiti skuteCny vzajemny pomér
zucastnénych osob, aby bylo mozno posouditi, zda by pachatel uimu
osoby, jiZz nadrzoval, pocitoval jako djmu vlastni.

(Rozh 7 8. bfezna 1932, Zm IV 773/31.)

Soud prvé stolice uznal obzalovaného A. D. vinnym zloCinem
podle § 21 bodu 2 zak. ¢is. 50/23 Sb. z. a n., kterého se dopustil tim, ze
pomahal na ttéku vojenskému zbéhu A. M.

Odvolaci soud zjistiv, Ze zb€h A. M. jest bratrem manzelky
obzalovaného A. D., uznal, Ze jde o osobu blizkou ve smyslu § 21 bodu
3 cit. zakona a zprostil obzalovaného A. D. podle § 326 ¢is. 3 tr. T.
z obzaloby.

Nejvyssi soud, jednaje o véci nasledkem zmatecni stiznosti
veiejného zalobce, podané z divodu zmateénosti podle § 385 ¢is. 1 ¢)
tr. 1., zrusil podle § 35 odst. I. por. nov. rozsudek odvolaciho soudu a
ulozil mu, aby provedl nové odvolaci hlavni liéeni a znovu rozhodl.

Z duvodu:

Podle § 39 bodu 4. zdkona c¢is. 50/1923 jsou osobami blizkymi ty,
k nimz je ten, o néhoz jde, v takovém poméru rodinném nebo v poméru
obdobném, ze by Gjmu jimi utrpénou pocifoval jako tjmu vlastni. »Po-
mérem rodinnym« jest rozuméti vzajemny pomér dvou osob, zakladajici
se na zrozeni, siatku, legitimaci neb adopci. Svagrovstvi ve 2. stupni, o néz
v tomto pripadé jde, jest sice pomérem rodinnym ve smyslu tohoto usta-
noveni zakona, nebot’ se zaklada na snatku jedné ze zacastnénych osob
s osobou, jeZ je ve 2. stupni, tedy ve stupni pomérné velmi blizkém, pri-
buzna s druhou zhcasinénou stranou. Zjisténi tohoto poméru o sobé vSak
nestadi k zalozeni diivodu vylucujiciho trestnost ve smyslu § 21 odst. 3
zékona na ochranu republiky. Nebot' tento zdkon v § 39 &is. 4 obmezuje
i vyznam poméru rodinného pro posouzeni, zda bylo nadrzovano ve
smyslu § 21 &is. 3 cit. zakona osobé blizké, v tom sméru, Ze i pfi ném



