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Z § 51 zak. ¢. 44/1927 Sb. nelze pro dany pfipad viibec nic vyvo-
zovati, nebot ustanoveni to obsahuje zvlastni osvobozeni od obecnich
davek, upravené pravé timto zakonem.

Podle § 3 odst. 2 prav. o vybirdni obecni davky z najemného nebo
z pouzwanych mistnosti v T., schvalenych zupmm ufadem v Turé. Sv.
Martin€ vynosem ze 14. srpna 1923, resp. Zupnim vyborem tamtéZ dne
15. Cervna 1928, neplati se tato davka z mistnosti, které jsou z domovni
dané vytnaty neb od ni trvale osvobozeny. Vztahu]e se tedy toto usta-
noveni v diisledku § 15 téchto pravidel o vybirdni poplatku z kanalisace
i na tento poplatek.

Ze budovy, o které jde, jsou z dané domovni vyiiaty, resp. od ni
trvale osvobozeny, neni sporno. O pfipad § 126 ¢&. 8 zak. & 76/1927 Sb.
zde viibec nejde. Nepravem tedy odepfel Zal. Gifad st-lce osvobozeni od
zminéného poplatku.

C. 11.657.

Obecni poplatky: Osvobozeni od obecniho poplatku za od-
vazeni smeti z ditvodu, Ze obecni povozy odvazejici smeti nedoltzdéli
k domu.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 & 25.220/34.)

V & c: Mé&sto Bratislava proti zemskému 1fadu v Bratislavé o po-
platek za odvaZeni smeti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Zafastnéna strana, firma Josef F. a syn, stéZovala si proti
p]atebmmu rozkazu na poplatek za odvoz smeti za rok 1927. Zal. Gifad
naf. rozhodnutim odvolani firmy vyhovél v podstaté z diivodu, Ze podle
§4 pravidel davku neplati obyvatel¢ téch domii, ze kterych mésto do-
maci smeti neodvazi, a Ze v roce 1927 z domu st-lky ani bednami, ani
povozy smeti neodvéZelo. Stiznost po strance skutkové tvrdi, Ze v ullc1,
ve které jest diim st-lky, po cely rok 1927 poskytovalo mésto ptileZitost
k odvozu smeti tim zplisobem, Ze méstské povozy do ulice zajizdély a
sbiraly smeti, které obyvatelé na vozy nosili a nakladali. Ponévadz
odvoz smeti ]est podle § 1 davk. prav. obligatorni a ponévadZ zpiisob
odvéZeni smeti neni stanoven, pochybil Zal. Gifad, nevzav ohled na tu
okolnost, Ze mé&sto fadné poskytovalo pfileZitost k odvozu smeti a Ze
strana tedy jednala proti § 1 pravidel.

StiZnosti nutno pfisvédEiti.

Zal. ufad opira se po strance pravni o ustanoveni § 4 pravidel, podle
néhoZ davku neplati obyvatelé téch domfi, z nichZz mésto doméaci smeti
neodvazi, po strance skutkové pak béfe na zakladé konaného 3etfeni za

prokazéano, Zze méstsky viiz z domu zilastnéné strany v roce 1927 smeti
neodvézel.

Cit. ustanoveni § 4 dluZzno vykladati v souvislosti s ustanovenim § 1.
Stanovi-li pfedpis posléze uvedeny, Ze odvaZeni smeti obstardvd mésto
svymi povozy, a — pokud se tak déje — Ze pouzivani té€chto povozi je
obligatorni, pak nutno ustanoveni § 4 rozuméti v ten smysl, Ze od davky
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neosvobozuje jiZ sama sebou hola skute&nost, Ze odvazeni smeti z uréi-
tého domu nedéje se obecnim povozem, nybrZz jediné ta okolnost, Ze
obec, nezajizdgjic k doty¢nému domu svym povozem, neposkytuje jeho
majiteli pfileZitost, aby své smeti na obecni viiz naklidal.

Za tohoto stavu pouha okolnost, e mésto smeti z domu zicéastnéné
strany v roce 1927 svym povozem neodvaZelo, nezaklada jesté skut-
kovou podstatu § 4 pravidel.

Naf. rozhodnuti — berouc patrn& zfetel i k pfedpisu § 1 pravidel —
zjiStuje ovSem dale také, Ze neni nijak prokazadno, Ze by zulastnéna
strana nebyla chtéla méstskych povozi ji poskytnutych pouZiti. Po této
strance vSak nemd naf. rozhodnuti opory ve spisech. Pfi jednani dne
14. bfezna 1932 slySeni mést§ti tifednici bez odporu zastupce ziiastnéné
strany vypovédéli, Ze v roce 1927, kdy dodavéni popelnikii na smeti do
domil nebylo je§t&¢ zavedeno, méstské povozy fadné jezdily ulici R. pro
smeti, které obyvatelé sami k povozu nosili. Z toho o sobé by plynulo,
Ze obec také k domu ziCastnéné strany pro smeti zajizdéla, tedy za&ast-
néné strané poskytovala pfilezitost, aby k odvozu smeti pouzila obec-
nich povozii, a Ze zéleZelo pouze na vili zifastnéné strany, aby této
pfilezitosti pouZila. Za tohoto stavu mohlo by naf. rozhodnuti obstati
jen, kdyby bylo prokazano, Ze viiz jezdici ulici R. brati smeti z domu
zfastnéné strany odmital. PonévadZ tato okolnost zjiSténa nebyla a
skutkova podstata naf. rozhodnuti nasledkem toho ziistala netiplna, bylo
nutno naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss.
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PojiSténi nemocenské: V pfihlaSce zaméstnance k nemoc.
pojisténi u nemoc. pojisStovny jest spatfovati zavazné uznani zaméstna-
vatele viili pojistovné o tom, Ze jest tu zaméstnani, zakladajici pro pfi-
hlaSeného pojistnou povinnost.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 ¢&. 10.055/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4757/25, 4977/25, 9540/31,
11.654/35.

V & c: Firma »Granitwerke G. F. & Briider v C. (adv. Dr. Jan Groger
z Fryvaldova) proti ministerstvu socidlni péfe o ndhradu podpiirného
nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem osp-é ve Fryvaldové ze 17. zafi 1925 byla
firma »Granitwerke G. F. & Briider« v C. podle § 32 nemoc. zak. z 30.
bfezna 1888 ¢. 33 . z. uznana povinnou nahraditi okr. nemoc. pokladné
ve F. nadklad 9.315 K& 78 h, vznikly pokladné nemoci zaméstnance Ru-
dolfa Sch. :

Z tohoto vymé&ru se odvolala jmenovana firma. Rozhodnutim zsp-é
v Opavé z 12. ledna 1927 byl vymér I. stolice potvrzen — — — a min.
soc. péfe naf. rozhodnutim nevyhovélo daldimu odvolani uvedené fir-
my. — — —

O stiZznosti uvaZzil nss toto:

Na sporu jest otazka, zdali Rudolf Sch. v dob& od 20. Cervence 1922
do 7. srpna 1922 byl ke stéZujici si firmé v pracovnim poméru podro-



