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I n. zn. ob¢. zak. zmociiuje, nez pokud jde o smlouvu ve prospéch tie-
tiho v tom smyslu, Ze i tfeti nabyva prava plnéni pozadovati a o n¢
tedy Zalovati, tu zadny netvrdi, Ze tfeti, zde urad, to pravo ma, ale to,
Zze ho nema, nemize prece byti davodem, aby Zalobce se svého prava
nedomahal. Jak se rozsudek exeku¢né vykona, v té otadzce nemd minéni
zalovanc¢ho, ze exekuci vésti dluzno dle §u 354 ex. f., v zdkon¢ opory.
On mysli, Ze by se pfislusna suma u nc¢ho vyexekvovala a odevzdala
zalobci a ten Ze by ji tieba neodvedl. Davka by se u n¢ho stala nedo-
bytnou a ufad by ji tedy dobyval na zalovaném co ruciteli (§ 13 a 18
vl. nat.). To je ov8em vazna véc. Ale z toho plyne jen, Ze exekuci dle
§u 353 ex. f., na niz ob¢ strany mysli, pfipustiti bylo by povazlivé, a
ze dluzno hledati jiny zpisob exekuce, tfeba Ze i byv. vid. nejv. soud
rozhodnutim ¢&. 1696 af. sh. tento povazlivy zptisob schvalil. Bezpecny
a rovn¢z zakonny zptisob prece je, dobyvati tento obnos penczity jako
kazdy jiny zabavenim a prodejem movitych véci a pod., s tim vSak roz-
dilem, Ze jezto exekulni titul nezni, zc zalovany ma zaplatiti zalobci
(exekventu), nybrz osob¢ tfeti (ufadu), penize exekuci vytéZené nelze
odvésti jemu, nybrz jen této tieti osobC. Jen tak tedy maze exckuce
byti Zddana a povolena, Ze se sice povoli zalobci co exekventu, ale ve
srospéch osoby tieti, ktere jediné vytézek vydati jest. Tim jsou vSecky
namitky dovolani vyvraceny.

Cis. 2554.

Lakazu §u 14 ex. f. jest pouziti i tehdy, byly-li jednotlivé exekucni
prostredky navrhovany postupne.

Exekuci lze zruSiti pouze tehdy, byly-li zapraveny i veSkeré ve-
diejSi pohledavky véfitelovy, jez v dobé zruSeni exekuce jiZ tu byly,
byly soudu znamy a jim urCeny. Za rozsude¢né a vkladné, dosud ne-
vyméiené, dluzno sloziti pfiméfenou jistotu.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, R 1 243/23, R 1 244,/23.)

Na navrh vymahajici strany byly ji pro pohiedavku 3.000 K¢& s ptisl.
soudem prvé stolice postupné povoleny tyto exekuce: a) dne 12. srpna
1922 vnucenym zfizenim prava zastavniho, b) dne 12. srpna 1922 za-
bavenim, uschovanim a prodejem véci movitych, ¢) dne 11. fijna 1922
drazbou domu ¢is. 223 v K., d) dne 30. fijna 1922 zabavenim pohle-
davky. Proti povoleni exekuce posléz uvedené podal dluznik stiznost
a krome toho si st¢zoval do usneseni prvého soudu ze dne I, listo-
padu 1922 jimz byl zamitnut jcho navrh na zruSeni exckuce uvedenc
pod ¢). Rekursni soud a) prvé stiznosti (R V 395/22) vyhovcl
a zamitl exeku¢ni navrh, b) ke druh¢ stiznosti (R V 396/22) zrusil exe-
kuci nucenou drazbou domu ¢p. 223 v R. Duvody: ad 1. Exckucni
rad dovoluje sice hromadcéni exckuénich prostfedkd, ale vychazi ze
snahy, by vymahajici v¢ritel svého prava na nucen¢ vydobyti naroku
nevyuzival vetsi mcrou, nez jest nutno k jeho uspokojeni. Soudce exe-
kuci povolujici ma podle §u 14 ¢x. f. pravo i povinnost, zkoumati nut-
nost vedeni exckuce a ma povoliti jen ty exekuéni prostredky, které ku
dosazeni ucelu vymahajiciho veftitele jsou nutné. Predpisu §u 14 ex. f.
muize byti pouzito nejen tehdy, kdyz v jediném podani riizné¢ prostiedky
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exckucni jsou zadany, nybrz také tehdy, kdyz v podanich po sobé na-
sledujicich riazné prostiedky exekulni jsou navrhovany. V tomto po-
slednéj§im pfipadé jest povinnosti vymahajiciho véftitele, by nutnost
nové navihovanc¢ho exckuniho prostiedku odavodnil. Proto nafizuje
vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 10. listopadu 1899, vestnik
1899, str. 365, aby kancelaf podle §u 260 j. f. exckuce pro tuté¢z pohle-
davku jiz zahajend lustrovala, by soudce k vali pouziti §u 14 ex. f. byl
informovan. V dob¢ vydani napaden¢ho usneseni byly pro tutéz pohle-
davku zahdjeny jiz exckuce uveden¢ shora pod a), b), c¢). Nutnost dal-
Siho exeku¢niho prostiedku neni v navrhu ani slovem odivodnéna. Pri
zabaveni, predsevzatém dne 17. srpna 1922) byly v prvnim porfadi za-
baveny véci uvedené v zajemnim protokole pod pol. 1—35, které podle
svcho drubu (zasklenny landauer, lovecky vozik, koc¢ar, harmonium a
zelezna pokladna) a podle ocenéni se strany vykonn¢ho organu
(36.000 K¢) poskytovaly dostateCnou jistotu pro vymahanou pohle-
davku. Paklize pres to také jeSt¢ dne 11, fijna 1922 byla povolena nu-
cenad drazba domu ¢&. 223 v R., bylo vedeni exckuce na pohledavku pa-
trn¢ zbyte¢né. ad 2. Podle §u 54 Cis. 2 a §u 63 Cis. 2 ex. f. musi jak
navrh tak i1 usneseni exckuci povolujici oznacliti narok, pro ktery se
cxekuce vede, se vsim prisluSenstvim zcela urdité, takze ze spisu
v kazdé dobC tpIn¢ jasn¢ musi byti vidcti, kolik ¢ini vymahana pohle-
davka se v8im prisluSenstvim, aby dluznik ¢ svém zavazku nebyl v ne-
jistoté, by vymahajiciho veritele v kazde dob¢ mohl uspokojiti a zru-
Seni exekuce mohl navrhnouti. Pohledavka, uvedena v usneseni, exc-
kuci povolujicim, ze dne 11. fijna 1922 byla se vSemi uroky a utratami
caplacena; zaplaceny byly zejména tak¢ utraty pfi vouceném pravu za-
stavnim pod C 15 penizem 480 K¢ zapsané (totiz utraty sporu 250 K¢
a utraty exckucni 230 K¢). Dluznice byla tedy opravncna, podle §u 40
ex. f. zruSeni exekuce navrhnouti. Tomuto navrhu nepfekazi ta okol-
nost, ze rozsude¢né a vkladn¢ jeste nebyly vyméfeny a nasledkem toho
tak¢ nebyly zaplaceny, protoze pro tyto jeSté nevymcfené a neurdité
poplatky, jejichz vymcra jeSté delSi dobu muze trvati, ve vnucené
drazbe pokracovano byti nesmi. Paklize dluznice téchto poplatkid po
jejich ozndmeni nezaplati, musi si nechati libiti dalS$i soudni  kroky
s utratami spojenc. Take intervenéni utraty mobilarni exekuce 230 K¢
a utraty zabaveni pohledavky 180 K¢, které posud zaplaceny ncebyly,
nebrani zruSeni tohoto fizeni drazebniho, protoze tykaji se samostatnych
prostiedku exckunich a tam musi byti vydobyty. Mimo to byly utraty
230 K¢ teprve dne 3. listopadu 1922 a atraty 180 K& teprve dne 2. li-
stopadu 1922 povinné strané oznameny, kdezto jeji navrh na zruSceni
fizeni drazebniho byl podan jiz dne 1. listopadu 1922.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu  rekursu do usneseni
RV 395 22, k dovolacimu rekursu do usneseni RV 396/22 vSak ob-
novil usneseni prvého soudu.

Davody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén, pokud broji proti usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 1. prosince 1922 ¢. . RV 395/22, jimz byl zamitnut
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navrh stézovateli na zabaveni pohledavky 2500 K& povinné Anny P-ové
vii¢i Janu S-ovi. Vymahajicim vcfitelum byly jiz pfed tim povoleny tfi
exckuce, obsahujici rizn¢ exekucni prostiedky, proez vymahajici vé-
ritelé meli svij ¢tvrty exckucni navrh dle §u 14 ex. f. nalezit¢ odivod-
niti; jeho ospravedInéni teprve v dovolacim rekursu je opozdéné. Jinak
poukazuji se stéZovatel¢ na spravné davody soudu druhé stolice, jez
dovolacim rekursem nebyly vyvraceny.

Dovolacimu rckursu nelze upfiti opravnénosti, pokud broji proti
usneseni rekursniho soudu ze dne 1. prosince 1922 ¢. j. R 'V 396/22.
Dle §u 40 ex. f. Ize exckuci zru$iti pouze tehdy, kdyz vymahajici vé-
ritel byl uspokojen po vzniku exekuéniho titulu. V tomto pfipad¢ byla
vymahajicim véfitelim povolena exekuce vnucenou drazbou nemovi-
tosti povinné Anny P-ov¢ k vydobyti vykonatelné pohledavky 3000 K¢
s uroky a procesnimi utratami, stanovenymi mimo rozsude&n¢ na
250 K¢ a s dalsimi exekuénimi utratami 165 K&, 230 K& a 380 K. Dle
Su 16 knih. zdkona a posledniho odstavce §u 216 ex. f. vztahuje se
cxekulni pravo zastavni téZ na veSker¢ procesni a exekulni atraty, jez
vznikly vymahanim véfitelovy pohledavky, procez utraty mobilarni exe-
kuce nejsou vylouceny. Povinna zaplatila ov§em 30. fijna 1922 vyma-
hajicim vcritelim kapital 3000 K&, uroky 660 K& a utraty 1025 K¢,
avSak tim vymahajici véfitelé jeSte nebyli uspokojeni, jelikoZz jim ne-
bylo zaplaceno ani rozsude¢né, ani vkladné, ani tatraty intervence pfi
mobildrni exekuci 230 K¢, ani exekuc¢ni ttraty 180 K¢&. Z ustanoveni
§u 27, odstavec druhy a 200, Cis. 4 ex. f. je ziejmo, Ze zruSeni exckuce
pro vetitelovo uspokojeni predpoklada, ze dluznik zaplatil veriteli ka-
pital se¢ vSim prisluSenstvim. ZruSeni exekuce je tedy pfipustno pouze
tehdy. kdyz dluznik zaplatil veSkeré exckucni ttraty, jez byly soudu
znamy a jim urc¢eny v dob¢ vydani usneseni, jimz se zruSuje exekuce.
Predpokladem pro zruSeni exckuce je uspokojeni vefitelova naroku na
zaplaceni kapitalu se v8im piisluSenstvim a zejména se vSemi exekud-
nimi utratami, jez v dob¢ zruSeni exekuce jiz vznikly, byly ultovany a
soudem upraveny. Na vyrozumdéni povinného o vySi téchto exckucnich
naklad(i neni zavisly:n vznik vifitelova naroku na jejich zaplaceni a
vefitele mozno povazovati za uspokojenc¢ho ve smyslu prvého odstavee
Su 40 cx. . teprve tehdy, kdyz byly zapraveny i veSker¢ jeho vedlejsi
pohledavky, jez v dob¢ zrusent exekuce jiz existovaly, byly soudu zna-
my a jim urceny. Z toho, Ze ani rozsudeCn¢ ani vkladn¢, jehoz vySe se
v tomto pripad¢ dala snadno zjistiti, jeSte nebylo vymdeieno, nelze do-
vozovati, z¢ vymahajici veritelé v tomto smcru byli uspokojeni ve smy-
slu uvedencho paragrafu. Bylo na povinné, by alespon nabizela, po pfi-
pad¢ slozila ve prospech vymahajicich verfitelu piimicfenou jistotu za
rozsudedn¢ a vkladnd¢, chtcla-li s aspéchem navrhnouti zruSeni exckuce
pro uspokojeni vymahajicich veritelu. Jeiikoz v dob¢ rozhodnuti o tomto
navrhu, t. j. I'l. listopadu 1922 povinna vymahajicim vefitelum jesSte
dluhovala rozsude¢né, vkladng,- intervenéni atraty 230 K&, exekulni
atraty 180 K¢ (rekurs povinn¢ nemel dle §u 67 ex. f. odkladaciho
ucinku) a kone¢n¢ utraty 90 K& za vyjadieni veriteli o zruSovacim na-
vrhu povinng, nem¢l rekursni soud exekuci zrusiti. K navrhu na zrudeni
exckuce pfedlozila povinna pouze potvrzeni zastupce vymahajicich ve-
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ritelu, ze jim zaplatila kapital 3000 K&, uroky 660 K& a ¢as! utrat
1025 K¢&; nepfediozila tedy listiny, jiz bylo prokazano uspokojeni vy-
mahajicich vefiteld ve smyslu druhého odstavce §u 40 ex. f., prolez
nebylo lze se obejiti beze slySeni vymahajicich vifiteld dle prvého od-
stavce tohoto §u. SluSelo se proto dovolacimu rekursu do usneseni re-
kursniho soudu, jimZ byla exckuce zruSena, vyhoveti a obnoviti usne-
seni soudu prvé stolice.

Cis. 2555.

Predpis §u 151 ex. f. nevztahuje se na budovy priimyslové a obytné,
jichz odhadni cena daleko prevySuje odhadni cenu zaroven drazenych
pozemkii.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, R 1 263/23.)

Jezto pri drazbe tovarny, obytn¢ho domu a pozemk( nebylo u¢incéno
podani, bylo exeku&ni fizeni dle §u 151 ex. f. zastaveno s tim, Ze dfive,
nez uplyne pul roku od drazebniho roku, nelze znovu navrhnouti pro-
vedeni drazebniho fizeni. Rekursni soud zménil usneseni exe-
ku¢nino soudu potud, Ze z ncho vyloucil palro¢ni Thitu, maje za to, Ze
ji 1ze stanoviti pouze pri statcich a pozemcich.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén.  Dle drazebnich podminek mcly
byti prodany tovarna, obytny dum ¢. p. 256 a pozemky s veSkerym pri-
sluSenstvim jako jednotny celek, proCez dluino rozfeSiti otazku, zda
jde zde o venkovsky statek aneb o pozemky ve smyslu posledniho od-
stavce Su 151 ex. f. dle hlavni soucastky predmctu drazby. Odhadni
cena pozemku ¢&ini 93.770 K¢&, kdezto odhadni cena tovarny, obytn¢ho
domu a pfisluSenstvi byla stanovena na 3,342.190 K¢, Pravem proto
rekursni soud vylouc¢il z usneseni exckucniho soudce vyrok, ze nelze
podati navrh na povoleni drazebniho fizeni, dokud neuplyne pa! roku
od drazebniho stani.

Cis. 2556.

Fakturové sudisté (§ 88 odstavec druhy, j. n.). Najemce dvoru neni
obchodnikem.

(Rozh. ze dnc 25. dubna 1923, R 1 333/23.)

Zalohce, obchodnik hospodarskymi stroji, prodal Zzalovan¢mu, na-
jemci dvora, odstiedivku a opfel mistni prisluSnost pro zalobu o zapla-
ceni kupni ceny o § 88, odstavec druhy, j. n. Namitku mistni nepfislus-
nostisoud prv¢é stolice v rozsudku zamitl, maje za to, ze zalo-
vany jest obchodnikem, koupiv odstiedivku, by ji pouzival ku spraco-



