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Firma«) a jedin€ timto poukazem na Ceskost firmy Batovy popuzuji se
koupéchtivi k jejimu boykotu. Zmate¢ni stiznost neni odfivodnéna ani,
domnivajic se, Ze pojem »jinych nepratelskych Cinfi« pouzity v § 14
¢is. 4 zak. na ochr. rep. ve spojeni s pojmem »nasilnosti« predpokladl
svévoli nejhrubsiho druhu proti jednotlivci, ktera se projevuje brachial-
nim nésilim a omezovanim nebo hrubym ohroZovanim jeho osobni svo-
body a plisobenim tjmy, a shledavajic z diivodu toho ve vyroku roz-
sudkovém poruSeni zakona, pokud se tyCe nespravné jeho pouZiti (§ 281
¢is. 9 a) tr. f.). Podnécovani k nésilnostem, spadajicim jiz pod hledisko
§§ 93, 98 pism. a) a b) tr. zak., zaklddalo by skutkovou podstatu pte-
¢inu podle § 15 &is. 2 zak. na ochr. rep., jenz se tresta prisnéji. Podle
ditvodové zpravy k onomu predpisu jakoz i podle stalé judikatury nejvys-
§tho jako zruSovaciho soudu jest i€elem oné trestni normy mirniti boje
a tfenice narodnostni, jazykové, rasové a mndboZenské, jez zasahuji
v klidny politicky a ¢asto téz i hospodafsky Zivot a vyvoj; snepfatelskym
¢inem ve smyslu tom nutno rozuméti kazdé jednani neb opomenuti, jimz
se nékomu piisobi jakakoliv tjma, tfebas se déla i v mezich pravniho
fadu, kterou by vSak jinak neutrpél, kdyby pachatel trestn¢ho Cinu
svoji popuzovaci ¢innosti z ditvodli v zakoné vytCenych nebyl tfeti osoby
k ni podnitil. Jest zajisté volno kupujicimu obstarati si svoje potieby
u obchodnikit podle své libosti. Pomiji-li se vSak urcita firma ne _proto,
Ze jeji zboZi jest v poméru k ostatnim podminkdm obchodu ménécenné
jak trzni cenou, tak jakosti, nybrz jediné z pohnutek narodnostni ne-
vrazivosti, jest takovy boykot tjmou, kterou trpi podnik ve svém hospo-
darském vyvoji a provozu, nikoli z dfivodii své nezdatnosti. Popuzovani
k takovému boykotu z pohnutek ndrodnostnich, jazykovych, rasovych
nebo naboZenskych, jest popuzovanim k nepfatelskému Cinu ve smyslu
§ 14 ¢is. 4 zak. na ochr. rep. (srov. rozh. n. s. &is. 2382, 2528, 2562,
2798).

ZmateCni stiznost provadi téz zmatek podle § 281 &is. 10 tr. ., minic,
ze Cin obzalovanych lze posuzovati jen s hlediska ustanovem “zékona
proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n. Pokud
uvadi § 10 tohoto zdkona, nelze viibec k nému pfihlizeti, jezto norma
ta tyka se ochrany soukromopravni, nikoli trestni; § 25 zak. ¢is. 111/~
1927 sb. z. a n. pfedpoklddd naprosto jina skutkova zjisténi (tmysl
oklamati, védomi nepravdivosti tdajii), nez kterd, formalnimi zmatky
nedotlend, jsou podkladem rozsudkovému vyroku. Tato zjiSténi na-
pliiuji jak po strance objektivni tak i subjektivni skutkovou podstatu
pfeCinu, jimZz byli stéZovatelé uznani vinnymi. StéZovatelé nemohou se
jiz doméahati pfipadného odsouzeni pro pfeCin podle § 14 ¢&is. 2 zak. na
ochranu rep., jezto tento je pfisnéji trestan nez pfeCin podle § 14 ¢&. 4,
jimZ byli uznani vinnymi. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako
neodiivodnénou a jako neprovedenou po zakonu.

<Cis‘ 3473.

Vcasnost 0poved1 zmate&ni stiznosti jest posuzovati podle toho,
kdy podani doslo k nalézacimu soudu.
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Tridenni lhita §§ 427 a 284 tr. f. nemiize byti podle prvého odst.
§ 6 tr. f. prodlouzena, a to ani opomenutim osob, jimz prinalezelo vypra-
viti opovéd’ zmateCni stiZnosti (feditelstvi trestnice, u néhoZ ohlasil
obZalovany zavcas do protokolu zmatecni stiznost).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Zm 1 113/29.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obzalovaného proti usneseni krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 27. bfezna 1929, jimZz byla opovéd zmateéni stiznosti
obzalovaného odmitnuta jako opozdéna.

Divody:

Proti usneseni krajského soudu trestniho v Brné ze dne 27. bfezna
1929, kterym byla opovéd zmateCni stiZnosti podand obzZalovanym od-
mitnuta jako opozdénd, ohlésil obzalovany za v&as stiznost, kterd neni
opravnéna. Stézovatel namitd, Ze mu byl rozsudek krajského soudu
trestniho v Brné dorucen dne 14. bfezna 1929, ze proti nému ohlésil dne
16. bfezna 1929 u fiditelstvi trestnice pro muze v Plzni, kde si odpykava
trest, do protokolu zmate¢ni stiznost, tedy zav€as v tfidenni Ihité, pu-
¢inajic od doru€eni rozsudku, ve smyslu §§ 427 a 284 tr. f., a Ze neni
jeho vinou, kdyz se zmate¢ni stiznost nékde tfedni cestou zdrZela.
OhlaSeni zmate¢ni stiZnosti pfiSlo podle podaciho zaznamu dne 22.
bfezna 1929 krajskému trestnimu soudu v Brné a_bylo podle poStovniho
razitka poddno dne 21. bfezna 1929 na post Casnost opovédi zma-
te¢ni stiznosti jest posuzovati podle toho, kdy podani doSlo k nalézacimu
soudu. Ttidenni lhiita §§ 427 a 284 tr. f. nemize byti podle prvého
odst. § 6 tr. f. prodlouzena, zejména ne opomenutim osob, jimZ pfi-
nalezelo vypraviti opovéd zmatedni stiznosti, pfi CemZ se ovSem podle
trettho odst. § Q’[r. f. doba, kdy podani bylo poStou dopravovéno, do
lhiity nezap'oéité.fonévadi opovéd zmate¢ni stiznosti byla podle postov-
niho razitka ddma na po$tu az 21. bfezna, tedy sedmého dne po do-
ru€eni rozsudku, odpovida zamitajici usneseni krajského soudu trestniho
v Brné jak skutkovému stavu ze spisit vyplyvajicimu, tak i zdkonu. StiZ-
nost byla proto jako bezdfivodna zamitnuta.

Cis. 3474.

Prvni podminku beztrestnosti ve sniyslu § 4 tisk. nov. (diikaz okol-
nosti, pro které tvrzeni mohlo byti povazovano divodné za pravdivé)
jakoz i subjektivni stranku druhé podminky (zfejmy timysl chraniti pie-
devSim vefejny zadjem) posuzuje po strance skutkové padle §§ 258, 288
€is. 3 tr. f. soud nalézaci; ofiazka, zda Slo o verejny zajem, podléhd
jakozto otazka pravni posouzeni také zruSovacim soudem.

- Chranénim vefejného zajmu ve smyslu § 4 tisk. nov. jest i karani
Cinfi (jimiz jest onen zdjem dotcen) jednotlivce, ktery mneni vefejné
Cinnym.



