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dluZnici poskytnuté. Nahled, Ze se jednalo o jednani na oko (§ 916 ob&.
zdk.), neni oduvodnén. Pfi jedndni na oko nechttji strany smluvni jiZ zpo-
Catku pravnimu ncinku v pravnim jednidni naznaCenému, budsi, Ze necht&ji
vitbee, aby nastal nCjaky pravni ucinek, budsi, Ze chtdji dociliti a¢inku
jincho, neZli je ve smlouvé naznaCen. Pfi smlouvé fiducidrni sméfuje v8ak
viile stran k tomu, by pfedevs§im v pravd¢ uskuteénén byl vysledek hospo-
dafsky, presahujici zamysleny acel, jakkoliv pro debu pozdg&isi zamysleji,
by po splnéni jistych pfedpokladu tento vysledek op&t odpadl. Vzhledem
k tomu nejze ani v tomto pfipad@ o tom byti v pochybnosti, Ze ob& smluvni
strany predem opravdové chtlly pfevodu vlastnictvi na Zalobce, a Ze
teprve pro ten pfipad, kdyZ by ncel zajisténi se stal bezpfedmdétnym, bylo
cbmySleno vlastnictvi pfevésti zp€t na Marii T-ovou. Zdkon nikde nesta-
novi, Zze by zajisténi diuZnikovo smélo se stiti jenom ve formé prdava za-
stavniho a Ze by forma zajisténi pfevodem vlastnictvi byla vyloudena.
Neni zde tedy smlouvy ra oko, nybrZ sinlouva opravdova, kterd jest sice
neobvyklou, ale zakonem nezapovézenou, ktercu strany volily, ponévadz
ina forma zajisténi nezaruCovala jim dosazeni zamys§leného hospodafr-
skcho nicele. Smlouva zminénd jest tudiZz pravnd platnow a tdinnou a zpi-
sobilou slouZiti jako titul pfi pfevedu vlastnictvi k v8cem v ni jmeno-
vanym. Nedostivd sc¢ vSak v tomto pFipad® druhé néleZitosti pfevodu
prava vlastnického, totiz odevzdani veéci Marii T-ovou Zalobci Roberiu
W-ovi, jak minil soud prvé stolice, ktery povaZoval za dostatecné, Ze si
Zalobce véci, kterych se smlouva tykala, prohléd! a jich sc rukou dotkl.
Jest jisto, Ze tento postup nezjednal Zalobci bezprostfedni a neobmezené
moci nad vécmi, nybrZz Ze vSechny véci zistaly i nadale na témze mistd,
kdez dfive byly, a v uZivani téZe osoby, kterd ic Zalobci odevzdivala.
Nijakym zevnim zpfisobem nebylec vyznaleno, Ze pravé Zalobce jest nc-
obmezenym péancm t&chto véci. Ze zalobce prohlédl véci a dotkl se jich
rukou, jest proto naprosto bezvyznamno. Zalobce sice v dovolani tvrdi,
Ze soucasnt s dotekem prohlasil, Ze pfedméty patfi jemu, avSak nehledic
k tomu, Ze ani takovy vyrok nemél by rezhodujiciho vyznamu, nebylo
ani nalézacim scudem ani odvolacim soudem v tom sméru zji$téni ucinéno,
a neshodovalo by se to ani s vlastnim tvrzenim Zalobcovym, ktery ve
své vypoveédi mluvil pouze o pisemném prohldSeni, Ze uchopuje se drzby
svrSkit v prohlaseni uvedenych, jinak vSak tvrdil, Ze si pfedméty tam
uvedené prohlédl a Ze se jich rukou dotkl. Také neni zji§téno, Ze Zalobce
prohlisil, Ze veSkeré veci ponechdva Marii T-ové k dalSimu uzivani. O tom,
7e v&ci byly skuteEn¢ odevzdany Zaiobci podle § 426 ob&. zak., nemizZe
byti tedy feci. Jiny zpiisob odevzdani téchto véci nepfichdzi v fivahu,
ponévadZ vSechny véci mohly byti odevzdiany z ruky do ruky, a nepfi-
pustnym bylo proto odevzdati je pouhym znamenim (§ 427 ob&. zik.).
Otazku, zda-li by byl viibec Zalobce mohl nabyti vlastnictvi prohlasenim
(§ 428 ob¢. zdk.), lze ponechati stranou, jezto prohladeni, které by vyho-
vovalo ustanoveni § 428 obg. zdk., ncbylo ani tvrzeno. Pro nedostatek
odevzdani véci, kterych se smlouva tykala, Zalobci, nelze poskytnouti
Zalobci ochrany vlastnické.

Cis. 1513.

Platnou jest smlouva, jiz nékdo znovu pronajal véc, jiz byl pfed iim
pronajal osobé jiné,
(Rozh. ze dne 21. finora 1922, Rv 11 68/22.)
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Zalobce najal od Zalované byt, jejZ tato, jak se po té ukdzalo, byla jiZ
pred tim pronajala osobé tfeti, jeZ se skute¢né do bytu nastéhovala. Zalobg
o spInéni ndicmni smlouvy procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud ji zamitl mimo jiné z téchto duvodu: Jest pouze
Fesiti otdzku, do jaké miry jest odivodincna Zalovanou vznesend namitka
nemoznosti plnéni. K pravnimu nazoru, ktery v tomto sméru v diuivodech
rozsudku prvého soudce jest uveden, nelze se pfikloniti. NemoZnost plaéni,
nastavsi dodate¢né t. j. po uzavfieni smlouvy, zrusSuje zavazek k plnéni
pravé tak, jako nemoznost, jsouci tu jiZ v dob€ uzavieni smlouvy. Pravé
tak jest pro tuto ctizku bez vyznamu, zdali nemoZnost pln¢ni nastala zavi-
nénim zavazané strany, a méla by tato okoinost vliv jen na pfipadnou
niahradu $kody ve smyslu § 878 ob¢. zdk. V pfipadg, o ktery jde, Zalovana
dfive, neZli uzavicla najemni smlouvu se Zalobcem, pronajala platné byt
S-ovi, ktery pak po podani Zaloby se do bytu nastChoval a tento byt jeste
stdle ma. Postoupeni bytu na néienice neni zajisté samo o sob& nemoznym
plnénim, a to ani tenkrate ne, kdyZz byt obyva osoba, od zavazaného roz-
dilnd, ponévadZ za normdélnich pomeérn lze olekdvati, Ze majitel bytn za
pfim¢fenou nahradu ustoupi a poskytne zavizanému mozZnost s bytem
disponovati a smluvni povinnosti zadost uciniti. Jinak jest tomu ovSem,
pFihliZi-li s¢ k abnormdlni bytové nouzi a k ustanovenim zikona o ochrang
najemnikt. S dobrovolnym vyklizenim bytu se strany majitele S-a neda
se vibec podcitati. Nafizeni o ochrané nijemnikii vSak odnima Zalované
vilbec moZnost, donutiti S-a k vyklizeni a postoupeni bytu. S ohledem na
tyto okolnosti doSel odvolaci soud k nazoru, Ze Zalobcem Zidané pincni
jest pro zalovanou nemozné, takZe ji dle § 878 ob&. zdk. ku plnéni nclze
pridrZeti, Tfebas to nema rozhodujiciho vyznamu, pfece nelze nechati ne-
povSimnutym, Ze Zalovana se pted podepsdanim smlouvy se Zalobcem
zminila: »Co v8ak bude d&lati se S-ou?« Tato poznamka byla zajisté zpii-
sobilou upozorniti Zalobce na to, Ze ve véci ndco neni v pofadku, a mohl
pfi podrobnéj§im patrani vidéti, Ze smlouvé s nim uzaviené jsou v cesté
prava jinych osob. Nastalou nemozZnosti pliéni se Zalovana sice od zavazku
zcela neosvobozuje, avSak zdvazek sam doSel zmény v ten zplisob, Ze
Zalovana nyni nemuZe byti pfidrZzena k plnéni, nybrz vylu¢n€ jen k po-
skytnuti interese.

Nejvy$§3isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Nejvyssi soud nesdili mahled odvolaciho soudu, Ze splnéni ndjemni
smlouvy jest zZalované nemozZnym. Plainost zavazku vylucéuje pouze ob-
jektivni nemoZnost jeho splndni ¢§ 1047 ob&. zik.). NemoZnost toliko sub-
icktivni, zakladajici se toliko v osobnich pomérech té které strany, nema
v z4pdti neplatnost smlouvy (§§ 653 a 654 ob¢&. zak.). Hlavni pfipady sub-
iektivni toliko nemoZnosti jsou ty, kdyZ kdo prodava, neb pronajima véci,
které mu nendleZeji. Smlouvy takové jsou platny (S5 871, 923 a 1461 obc.
zdk.). Zv1aste § 923 obé. zik. dokazuje, Ze smlouvy o véci cizi nejsou ne-
platny, nebof evikce pfedpokladi platnost smilouvy. NemtiZe-li zcizujici,
neb pronajimaiici smlouvu ndleZite¢ splniti, protoZe vlastnik véc postoupiti
nechcee, prav je strané druhé z niahrady interese. Z toho stanoviska 'ze
jedin® vysvitliti téz platnost smluv doddvacich. Pronajala-li tedy Zalo-
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vand, jak je nesporno, tyZ byt napifed Robertu S-ovi a pak Zalobci a ode-
vzdala-li jej v ndjemni uZivdni Robertu S-ovi, neni pro to smlouva najemni
s Zalobcem neplatnou, pontvadZ neni vyloudena moznost, Ze by Zalovana
byt ten mohla Zalobci odevzdati k uzivani, kdyby Roberta S-a pohnula
domluvou neb fiplatou k upusténi od smlouvy ndjemni. Objektivni nemoz-
nosti splnéni ndjemni smlouvy vudi Zalobci zde tedy neni, led toliko ne-
moznost subjektivni, a ne&ini tato, jak svrchu doli¢eno, smlouvu neplatnou.

Cis. 1514.
Pokud lze uZiti ve firmé oznadeni »prvni,
(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, R I 155/22.)

Rejstfikovy soud k navrhu firmy Josef G., tovdrna na pokladay
v Podmoklech, nafidil firmé »Adolf S., prvni severoCeskd tovarna na po-
kladny v Trnovanech-Teplicich«, by ohlésila do 4 ned¢l zménu firmy v ten
smysl, Ze se z ni vypousti dodatek »prini«. Dt v od y: Firma neni prvii,
iez vyrabi v severnich Cechiach pokladny, nebof jiZ pfed tim byla v roce
1909 zapsdana do rejstiiku firma Josef G. v Podmoklech, jeZ rovnéz vyrdbi
pokladny a neodpovidi tudiZ dodatek »prvni« zdsad€ pravdivosti firmy.
K mafizeni rekursniho soudu konino bylo Setfeni o vyznamu slova »prvnic
dotazem na smérodatné obchodni organisace a obchodni a Zivnostenskouw
komoru v Liberct. K dotazu odpovédéla komora, Ze jest poZadavek firmy
Josef (3., by Skrtnut byl dodatek »prvni«, pln€ odiavodndn, jeZto firma
Josef Q. se firmé Adolf S. co do rozsahu i jakosti vyroby plné vyrovad,
ba ji dokonce v tomto sméru pfeddi, a dodala, Ze zisadnd se nedoporuduje,
by dodatek »prvni« byl pojimdn do firmy, jeZto kupujici obecenstvo, jak
op€tovné zji§téno, nepojimd tento dodatek s hlediska casového, nybrz
s hlediska jakostniho, jakoby se jednalo o podnik vynikajici nad ostatni.
Rekursni soud usneseni potvrdil. Divody: Soud prvé stolice na
zakladé konan¢ho Setfeni pravem vyslovil, Ze dodatek »prvni« jest ne-
pripustnym, jak v ohledu ¢asovém, tak i kvalitativnim, a sta¢i v té pficind
poukdzati na odfivodnéni prvého soudu. Podotyka se tolik: Oba podniky
Adolfa S-a i Joscfa (G-a maji za pfedmét vyrobu pokladen, vyrabgji sku-
tecné pokladny a jsou po tovarnicku provozoviany. Zameéstnava-li firma
Adolfa S-a vice délnikti, padd naproti tomu na vdhu u firmy Josefa G-a,
7e firma ta téméf o 10 rokiu déle jest protckolovdna. Dodatek »prviic
pripousti, jak vytyka i napadené usncseni, dvoji vyklad, ve sméru casovém
a kvalitativnim, jest tedy zpusobilym omyly u obecenstva piisobiti, ne-
slouZil a neslouzi tedy ku bliZ§imu {rvalému oznaleni zdavodu (Cl. i6,
odstavec druhy obch. zdk.) a jest tudiZ nepf¥ipustny (¢l. 26 obch. zdk.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dodatek »prvni« pfipousti, jak niz8i scudy spravné k tomu poukazuii,
ruzny vyklad a jest s to, by vyvolal omyly v obecenstvu. Mohlo by se
oznaleni to vykladati tak, Ze podnik jest prvnim svého druhu co do vzniku
v Teplicich-Trnovanech, pokud se tyce v ceiych severnich Cechéch, co?



